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DECIZII ALE CURTII

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 558
din 29 octombrie 2024

CONSTITUTIONALE

referitoare la obiectia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. | pct. 3 [cu referire la art. 8 alin. (1)
lit. d), alin. (2) si (3)], ale art. | pct. 4 (cu referire la art. 81), ale art. | pct. 7 [cu referire la art. 11

alin. (1)}, ale art. | pct. 8 [cu referire la art. 12 alin.

(3)], ale art. | pct. 9 [cu referire la art. 13 alin. (4)

si (5)], ale art. | pct. 15 [cu referire la art. 15 alin. (6)], ale art. | pct. 16 [cu referire la art. 151 alin. (5)
lit. b)], ale art. | pct. 17 [cu referire la art. 16 alin. (6)], ale art. | pct. 21 [cu referire la art. 191 alin. (4)
lit. a) si b)], ale art. | pct. 27 [cu referire la art. 25 alin. (1) lit. b) si c)], ale art. | pct. 41 [cu referire
la art. 372 alin. (2)] si ale art. XIV alin. (3) din Legea pentru modificarea si completarea
Legii cetateniei roméane nr. 21/1991, precum si pentru modificarea si completarea
altor acte normative

Marian Enache — presedinte
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Laura-luliana Scantei — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Cristina Teodora Pop — magistrat-asistent

1. Pe rol se afla solutionarea obiectiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor Legii pentru modificarea si completarea Legii
cetateniei romane nr. 21/1991, precum si pentru modificarea si
completarea altor acte normative (PL-x nr. 382/2024), obiectie
formulata de Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectiile Unite.

2. Curtea Constitutionala a fost sesizata prin Hotararea nr. 5
din 27 iunie 2024 pronuntatd de Inalta Curte de Casatie si
Justitie — Sectiile Unite cu obiectia de neconstitutionalitate a
Legii pentru modificarea si completarea Legii cetateniei romane
nr. 21/1991, precum si pentru modificarea si completarea altor
acte normative, care a fost inregistrata la Curtea Constitutionala
cu nr. 6.004 din 28 iunie 2024 si constituie obiectul Dosarului
Curtii Constitutionale nr. 2.138A/2024.

3. In motivarea obiectiei de neconstitutionalitate sunt
formulate urmatoarele critici:

(1) Critici de neconstitutionalitate intrinsecé raportate la
dispozitiile art. 1 alin. (3) si (5) din Constitutie

4. Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectiile Unite arata c3,
din examinarea continutului normativ al dispozitiilor legii criticate,
rezultd ca multiple solutii normative ce vizeaza atat conditiile de
fond pentru acordarea sau redobéandirea cetateniei ori pentru
retragerea acesteia, cat si aspecte de procedura nu intrunesc
exigentele de claritate, previzibilitate si accesibilitate statuate in
mod constant in jurisprudenta instantei de contencios
constitutional, imprejurare care creeaza premisele unor vicii de
neconstitutionalitate prin raportare la prevederile art. 1 alin. (3)
si (5) din Constitutie.

5. Referitor la prevederile art. | pct. 3 [cu referire la art. 8
alin. (1) lit. d)] din legea criticata, se sustine ca acestea sunt
lipsite de claritate, intrucat, desi trimiterea la ,conditiile stabilite
de legislatia privind regimul strainilor” pentru determinarea
mijloacelor legale necesare unei existente decente pare ca se
refera la prevederile Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr. 194/2002 privind regimul strainilor, nici legea analizata si nici
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 194/2002 nu definesc
sintagma ,,mijloace legale pentru o existenta decenta” si nici
nu stabilesc conditiile pentru definirea acesteia. Mai mult, se
arata ca in cuprinsul Ordonantei de urgentd a Guvernului

nr. 194/2002 pot fi identificate mai multe ,praguri’ la care se
raporteaza conditia detinerii mijloacelor de existenta, motiv
pentru care sintagma anterior mentionata este neclara. Se arata
ca, desi, cel mai probabil, dispozitiile legale criticate au in vedere
conditiile referitoare la obtinerea/prelungirea dreptului de lunga
sedere, totusi acest aspect nu rezulta cu suficienta claritate din
modul acestora de redactare, motiv pentru care textul criticat
incalca prevederile art. 1 alin. (5) din Constitutie.

6. De asemenea, se sustine ca sintagma ,,legislatia privind
regimul strainilor”, din cuprinsul art. 8 alin. (1) lit. d) din Legea
nr. 21/1991, are un continut neclar, intrucat din categoria actelor
normative ce reglementeaza regimul strainilor fac parte nu doar
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 194/2002, ci si
Ordonanta Guvernului nr. 25/2014 privind incadrarea in munca
si detasarea strainilor pe teritoriul Romaniei si pentru
modificarea si completarea unor acte normative privind regimul
strainilor in Romania, Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 102/2005 privind libera circulatie pe teritoriul Romaniei
a cetatenilor statelor membre ale Uniunii Europene, Spatiului
Economic European si a cetatenilor Confederatiei Elvetiene,
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 204/2020 privind
stabilirea unor masuri de aplicare a Acordului privind retragerea
Regatului Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord din Uniunea
Europeana si din Comunitatea Europeana a Energiei Atomice,
in materie de reglementare a dreptului de intrare si sedere pe
teritoriul Romaéaniei, Legea nr. 122/2006 privind azilul in
Romania. Se mentioneaza ca acest din urma aspect rezulta din
continutul Legii nr. 28/2024 pentru modificarea si completarea
unor acte normative Tn domeniul strainilor, in care se face
referire la toate actele normative anterior mentionate.

7. De asemenea, se sustine ca dispozitile art. | pct. 3
[cu referire la art. 8 alin. (2)] din legea criticata cuprind mai
multe sintagme, precum ,realizari educationale relevante”,
wcontributii deosebite”, ,participare activa”, ,a depus eforturi
deosebite”, ,poate demonstra realizari remarcabile”, ,implicare
civica deosebita”, care au un grad mare de generalitate si care
conduc la lipsa de previzibilitate a normei intrucat lasa la
aprecierea subiectiva si arbitrara a autoritatii competente in
domeniul cetateniei modalitatea de aplicare in concret a acestei
norme care stabileste ca termenul de 8 ani prevazut la alin. (1)
al aceluiasi art. 8 poate fi redus cu 3 ani, in cazul in care
solicitantul face, printre alte conditii, ,dovada participérii sale
active la viata economicéd a societétii roménesti ori, dupa caz,
a unor realizari educationale relevante sau a unei contributii
deosebite in domeniul cultural, al promovarii drepturilor omului,
al angajamentului social sau de voluntariat”.

8. Se arata ca, Tn mod similar, sunt criticabile si prevederile
art. | pct. 3 [cu referire la art. 8 alin. (3)] din legea criticata,
din perspectiva sintagmelor ,potrivit prevederilor legale
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in vigoare”, ,a depus eforturi deosebite”, ,poate demonstra
realizari remarcabile”, ,implicare civica deosebita”, care confera
intregului alin. (3) al art. 8 anterior mentionat un caracter neclar
si imprevizibil, precum si dispozitiile art. | pct. 4 din legea
analizata, cu referire la art. 81 din Legea nr. 21/1991
[identificate de autoarea sesizarii ca ,,art. | pct. 3 cu referire
la art. 81 din Legea nr. 21/1991”], din perspectiva sintagmei ,.a
contribuit in mod deosebit”, in conditiile Tn care, desi la alin. (2)
al art. 81 anterior referit sunt instituite criterii prin care se poate
aprecia contributia la protejarea si promovarea culturii, civilizatiei
si spiritualitatii romanesti, intinderea si insemnatatea acestei
contributii sunt I&sate de legiuitor, in mod arbitrar, la aprecierea
autoritatilor abilitate s& aplice legea analizata.

9. In ceea ce priveste dispozitiile art. | pct. 7 [cu referire la
art. 11 alin. (1)] din legea criticata — potrivit carora persoanele
care au fost cetateni romani, dar au pierdut cetatenia roméana din
motive neimputabile, pot redobéndi cetatenia romana daca
indeplinesc conditiile prevazute de art. 8 alin. (1) lit. b), ¢) sie) din
aceeasi lege si fac dovada cunoasterii limbii roméane, n conditiile
legii —, se sustine c& acestea sunt in discordanta cu prevederile
art. | pct. 16 din legea ce formeaza obiectul prezentei sesizari,
care modifica dispozitiile art. 151 din Legea nr. 21/1991, intrucat
la art. 157 alin. (5) lit. a) se prevede ca nu au obligatia sa faca
dovada cunoasterii limbii romane persoanele care au fost
cetateni romani si care solicitéd redobandirea cetateniei potrivit
art. 10 sau 11 din legea analizata.

10. Referitor la dispozitiile art. | pct. 8 [cu referire la art. 12
alin. (3)] din legea criticata, se sustine ca sintagmele ,orice
indoiald” si ,cand exista certitudinea” din cuprinsul acestora sunt
lipsite de claritate si previzibilitate, dar si ca textul criticat incalca
principiul bunei administrari, un principiu amplu analizat in
jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene, care obliga
autoritatile publice sa depuna toate diligentele pentru
rezolvarea, in conditii de claritate, transparenta si impartialitate,
a tuturor cererilor cu care au fost investite. Se arata ca acest
principiu a fost creat pe cale jurisprudentiald, in temeiul art. 41
din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, facandu-se
trimitere la Hotararea din 2 aprilie 1998, pronuntatd fin
Cauza C-367/95 Comisia/Sytraval si Brink’s France, paragraful 62,
prin care s-a retinut ca, pentru asigurarea unei analize ,diligente
si impartiale” a unei plangeri, autoritatea administrativa este
obligata sa analizeze, chiar din oficiu, anumite elemente care
nu au fost mentionate Th mod expres de petent. De asemenea,
se arata ca, prin Hotararea din 21 noiembrie 1991, pronuntata
in Cauza C-269/90 Technische Universitdt Miinchen,
paragrafele 23-25, Curtea de Justitie a Uniunii Europene a
impus autoritatii publice din respectiva cauza obligatia de a
audia o parte afectata de o masura nefavorabila, chiar daca un
astfel de drept de a fi audiat nu era prevazut de legislatia
aplicabila, dand astfel eficienta principiului bunei administrari.
Totodata, se arata ca, prin Hotararea din 22 octombrie 1991,
pronuntata in Cauza C-16/90 Nélle, paragrafele 13 si 30-32,
Curtea de Justitie a Uniunii Europene a afirmat obligatia
Comisiei de a lua in considerare, cu diligenta, toate elementele
care i-au fost puse la dispozitie in cadrul unei proceduri. In acest
ultim sens, se mentioneaza ca, potrivit Cartei drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene, printre elementele esentiale
ale principiului bunei administrari sunt indicate inclusiv dreptul
oricarei persoane de a fi ascultata, inainte de luarea oricarei
masuri individuale care ar putea sa ii aduca atingere, dreptul
oricarei persoane de acces la dosarul propriu si obligatia
autoritatii administrative de a analiza in mod efectiv cererile cu
care a fost sesizata si de a-si motiva deciziile.

11. Se arata, asadar, ca, potrivit principiului bunei administrari,
este exclusa ipoteza, prevazuta de dispozitiile art. | pct. 8 din
legea criticata, cu referire la art. 12 alin. (3) din Legea nr. 21/1991,
n care autoritatea publica nu determina cu certitudine Tndeplinirea
sau nu a conditiilor legale de acordare a cetateniei, putand
justifica o decizie de neacordare a cetateniei pe incertitudinea
indeplinirii anumitor conditii, de vreme ce aceasta are obligatia sa

isi motiveze deciziile cu un grad ridicat de profesionalism, Tn
conditii de eficienta, fara sa lase loc echivocului.

12. Se sustine ca dispozitiile legale criticate reprezinta norme
de ordine publica avand caracter imperativ, astfel ca autoritatea
publica este obligata sa le respecte, motiv pentru care doar
neindeplinirea oricareia dintre conditiile de acordare/redobandire
a cetateniei poate reprezenta motiv de respingere a cererii
administrative formulate Tn acest sens, nu si dubiul cu privire la
neindeplinirea uneia dintre conditiile anterior mentionate, astfel
cum prevad dispozitiile legale criticate. Prin urmare, se sustine
ca reglementarea, in cuprinsul art. 12 alin. (3) din Legea
nr. 21/1991, a ipotezei existentei unei indoieli cu privire la
indeplinirea conditiilor legale pentru redobéndirea cetéateniei, ca
motiv de respingere a cererii de acordare a cetéateniei,
invalideaza obligatia autoritatii publice de a efectua toate
demersurile/verificarile necesare pentru a concluziona in mod
pertinent asupra indeplinirii/neindeplinirii conditiilor anterior
mentionate, aspect ce contravine principiului bunei administrari,
mai sus analizat.

13. In ceea ce priveste dispozitiile art. | pct. 9 [cu referire la
art. 13 alin. (4), identificate de autoarea sesizarii ca ,,pct. 6 cu
referire la art. 10 alin. (4) si (5)”] din legea criticata, se sustine
ca sintagma ,solicitantul sa fi contribuit in mod deosebit I1a” din
cuprinsul acestora este lipsita de claritate, precizie si previzibilitate,
intrucat din dispozitiile legale criticate nu rezulta ce criterii si conditii
va avea in vedere misiunea diplomatica la intocmirea punctului de
vedere ce va insoti cererea de acordare a cetateniei si care va fi
luat in considerare la evaluarea acestei cereri. Se mentioneaza
ca aceeasi observatie este valabila si pentru solutia legislativa
prevazuta la art. | pct. 8 [cu referire la art. 12 alin. (3)] din legea
criticata, in privinta termenului ,certitudine”.

14. Referitor la prevederile art. | pct. 15 [cu referire la art. 15
alin. (6)] din legea criticata, se sustine ca acestea sunt neclare,
in conditiile in care din textele criticate nu rezultd care sunt
criteriile potrivit carora Comisia pentru cetatenie (denumita in
continuare Comisie) stabileste continutul si natura ,informatiilor
utile” pentru a cita anumite persoane in vederea audierii.

15. Cu privire la dispozitiile art. | pct. 17 [cu referire la
art. 16 alin. (6)] din legea criticata, potrivit carora Comisia
poate dispune efectuarea oricaror verificari care se impun,
atunci cand exista indoieli cu privire la autenticitatea inscrisurilor
depuse de solicitant sau la veridicitatea datelor cuprinse in
acestea, se sustine ca aceasta solutie legislativa este neclara si
lipsita de previzibilitate, aspect de natura sa conduca la
aplicarea sa neunitara, in lipsa unor elemente determinate sau
determinabile stabilite la nivel normativ.

16. Cu privire la dispozitiile art. | pct. 21 [cu referire la
art. 191 alin. (4) lit. b)] din legea criticata, se sustine ca
acestea sunt lipsite de claritate, Tntrucat definesc drept caz
temeinic justificat ,existenta unor motive imperative de interes
public”, fara ca textele criticate sa prevada in ce constau
motivele imperative si cum pot fi anumite situatii calificate drept
motive imperative de interes public prin raportare la criterii
obiective. Se arata ca aceeasi critica este valabila si pentru
ipoteza normativa prevazuta la art. 191 alin. (4) lit. a) din Legea
nr. 21/1991 care prevede cerinta ca solutionarea cu prioritate a
cererii sa se ,rasfranga in mod direct si pozitiv asupra situatiei
solicitantului sau a copiilor sai minori (...)", indeplinirea acestei
conditii fiind Iasata la aprecierea subiectiva a presedintelui
Autoritatii Nationale pentru Cetatenie. Se aratd ca, drept
consecinta a lipsei de calitate a dispozitiilor legale anterior
mentionate, decizia referitoare la prioritizarea solutionarii cererilor
de acordare sau redobandire a cetateniei, prevazuta la art. 191
alin. (3) din Legea nr. 21/1991, este lipsita de previzibilitate.

17. Referitor la dispozitiile art. | pct. 27 [cu referire la art. 25
alin. (1) lit. b)] din legea criticata, se sustine ca sintagma ,este
cunoscuta ca avand legaturi cu entitati teroriste sau le-a sprijinit
sub orice form&” nu satisface exigentele de claritate a legii,
nerezultand din legea criticata in ce masura si in raport cu ce
elemente obiective autoritatile din domeniul cetateniei pot constata
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existenta acestei situatii de fapt in mod real si veridic, cu
consecinta retragerii cetateniei. Se arata ca aceeasi critica este
valabila si pentru ipoteza prevazuta la art. 25 alin. (1) lit. ¢) din
Legea nr. 21/1991, in conditiile n care nu rezulta cu claritate din
prevederile legale criticate ce presupune ,ascunderea unor date
pertinente”, cine face aceasta evaluare si in functie de ce criterii se
poate stabili care sunt datele ce pot fi apreciate ca fiind pertinente.

18. In ceea ce priveste dispozitiile art. XIV alin. (3) din legea
criticata, se sustine ca solutia legislativa prevazuta de acestea
este neclara intrucat, conform textelor criticate, nu poate fi
determinat continutul ,elementelor care nasc indoieli” cu privire
la autenticitatea actelor care dovedesc indeplinirea conditiilor
prevazute de lege pentru acordarea sau, dupa caz, redobandirea
cetateniei romane.

19. Se conchide ca, desi, in aparenta, intentia legiuitorului
prin folosirea sintagmelor mai sus analizate pare a fi aceea de
a da prevalenta dreptului autoritatii in materia cetateniei de a-si
exercita atributiile intr-o marja de apreciere specifica oricarui act
decizional, in realitate, prin reglementarea solutiilor legislative
mai sus analizate cu nerespectarea exigentelor de calitate a legii
se deschide calea arbitrariului in aplicarea legii ce constituie
obiectul prezentei obiectii de neconstitutionalitate. In acest
context, se arata ca, in ciuda dezvoltérii istorice relativ lungi a
doctrinei privind marja de apreciere, acesta din urma este
surprinzator de greu de definit, fiind dificila stabilirea limitelor
sale exacte. Se subliniaza ca marja de apreciere poate fi larga
sau restransa, insa o marja de apreciere prea larga prezinta un
potential mai mare de apreciere discretionara, apreciere ce nu
poate fi lasata la latitudinea unei Comisii unice, ci trebuie sa faca
obiectul analizei mai multor comisii, cu componenta diferita, care
sa ia parte la solutionarea cererilor.

20. Se precizeaza ca o parte din sintagmele mai sus criticate
anterior se regasesc si in forma legii aflata in vigoare, insa acestea
nu au constituit anterior obiectul controlului de constitutionalitate.

21. Este invocatd jurisprudenta Curtii Constitutionale
referitoare la exigentele de calitate a legii, respectiv Decizia
nr. 104 din 6 martie 2018, paragraful 74, si Decizia nr. 17 din
15 februarie 2023, paragraful 56.

22. Cu privire la dispozitiile art. | pct. 41 [cu referire la art. 372
alin. (2)] din legea criticata, care prevad ca in privinta unor
termene de procedura expres reglementate in cuprinsul Legii
nr. 21/1991 nu sunt aplicabile institutiile suspendarii si intreruperii,
nici chiar in caz de fortd majora, si ca forta majora nu impiedica
curgerea acestor termene, se sustine ca aceastd modalitate de
reglementare contravine principiului statului de drept, astfel cum
acesta este reglementat la art. 1 alin. (3) din Constitutie.

(2) Critici de neconstitutionalitate intrinsecé raportate la
prevederile art. 4 alin. (2) coroborate cu cele ale art. 53 din
Constitutie

23. Cu privire la dispozitiile art. | pct. 16 din legea criticata
cu referire la art. 151 alin. (5) lit. b) din Legea nr. 21/1991,
care prevad exceptarea persoanelor care au implinit varsta de
65 de ani de la obligatia de prezentare a dovezii cunoasterii
limbii romane, se sustine ca acestea contravin dispozitiilor art. 4
alin. (2) din Constitutie, prin crearea premiselor aparitiei a doua
categorii de cetateni romani, unii cunoscatori si allii
necunoscatori ai limbii nationale, cu evidenta ignorare a legaturii
avute Tn vedere de textul constitutional anterior mentionat intre
Lunitatea poporului” si ,egalitatea cetatenilor”. Se sustine, n
acest sens, ca limba nationala reprezintd elementul central al
patrimoniului spiritual al poporului romén, in jurul caruia se
realizeaza unitatea nationald, privitd nu doar in raport cu
prezentul, ci in egald masura cu trecutul si viitorul acestuia, ca
limba reprezinta mai mult decat un simplu mijloc de comunicare,
ea fiind liantul intre generatiile anterioare, cea prezenta si cele
viitoare, o componenta esentiala a ceea ce ne defineste in
raport cu alte popoare si ne leaga ca natiune, precum si faptul
ca limba reprezinta factorul intrinsec al unitatii spirituale a
poporului roman, fara de care nu putem vorbi de o unitate in
sens politic a acestuia. Pentru aceste considerente, se arata ca

solutia legislativa criticata nu este justificata si nu este proportionala
cu scopul urmarit de legiuitor, fiind contrara prevederilor art. 53
din Constitutie. Se arata ca pentru persoanele inaintate in varsta —
pentru care poate fi inteleasa, in mod rezonabil, existenta unor
limitari de natura cognitiva care sa impiedice asimilarea cu
usurinta a unei noi limbi — pot fi prevazute standarde diferite ale
cunoasterii limbii nationale, insd nu o exceptare totala a
acestora de la conditia cunoasterii limbii roméane, astfel cum
prevede textul criticat.

24. Se sustine ca norma constitutionald prevazuta la art. 4
alin. (2) trebuie inteleasa in sensul interzicerii discriminarii
cetatenilor romani prin raportare la limba materna a acestora,
fara a putea capata semnificatia inlaturarii de la aplicare, in
privinta unei categorii de persoane, a obligatiei cunoasterii limbii
nationale a tarii a caror cetatenie o dobandesc. Mai mult, se
arata ca, potrivit jurisprudentei Curtii Constitutionale, criteriile de
discriminare prevazute la art. 4 alin. (2) din Constitutie trebuie
interpretate si aplicate in raport cu dispozitiile instrumentelor
juridice internationale in domeniul drepturilor omului (se face
trimitere la Decizia nr. 6 din 25 februarie 1993). Sub acest
aspect, se aratd cad norma criticatd trebuie raportatd si la
dispozitiile art. 14 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, in sensul crearii, prin textul
criticat, a unui tratament diferentiat intre persoanele care solicita
acordarea cetateniei, bazat pe criterii de varsta. In acest sens,
se subliniaza ca, potrivit jurisprudentei Curtii de la Strasbourg,
respectiv potrivit celor statuate prin Hotararea din 25 iulie 2017,
pronuntata in Cauza Carvalho Pinto de Sousa Morais impotriva
Portugaliei, paragraful 45, articolul 14 nu interzice toate
diferentele de tratament, ci numai acele diferente bazate pe o
caracteristica identificabila, obiectiva sau personala, sau ,statut’,
prin care indivizii sau grupurile se pot distinge unii de altii. Acesta
enumera criterii specifice pe care le include in sfera notiunii de
wstatut”, inclusiv, inter alia, sexul, rasa si proprietatea. Se sustine
ca, In general, sintagma ,alt statut” a primit un sens larg, iar
interpretarea sa nu a fost limitata la caracteristicile care sunt
personale, innascute sau inerente (se face trimitere la hotararile
din 16 martie 2010 si 13 iulie 2010, pronuntate de Curtea
Europeana a Drepturilor Omului in cauzele Carson si altii
impotriva Regatului Unit, paragrafele 61 si 70, si Clift impotriva
Regatului Unit, paragrafele 56-58). Se mentioneaza ca instanta
de la Strasbourg a recunoscut ca varsta ar putea constitui un
,alt statut” in sensul art. 14 din Conventie (este invocata
Hotararea din 10 iunie 2010, pronuntata de Curtea Europeana
a Drepturilor Omului in Cauza Schwizgebel impotriva Elvetiei,
paragraful 85), desi nu a sugerat, pana in prezent, ca
discriminarea pe motive de varsta ar trebui echivalata cu alte
motive susceptibile de discriminare (este invocata Hotararea din
15 septembrie 2016, pronuntatd de Curtea Europeana a
Drepturilor Omului in Cauza British Gurkha Welfare Society si
altii impotriva Regatului Unit, paragraful 88).

25. In conformitate cu dispozitiile art. 16 alin. (2) din Legea
nr.47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, sesizarea a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, precum si Guvernului, pentru
a comunica punctele lor de vedere.

26. Guvernul apreciaza ca obiectia de neconstitutionalitate
este neintemeiata.

27. In ceea ce priveste criticile de neconstitutionalitate
intrinseca formulate prin raportare la dispozitiile constitutionale
ale art. 1 alin. (5), se arata, ca observatie de principiu, ca, tinand
seama si de specificitatea materiei legislative analizate, normele
juridice criticate, ce reglementeaza conditiile de fond si pe cele
de procedura privind acordarea, redobandirea si retragerea
cetateniei romane, intrunesc cerintele de claritate, precizie si
previzibilitate specifice calitatii legii.

28. Este invocata, in acest sens, jurisprudenta constanta a
Curtii Europene a Drepturilor Omului, prin care s-a statuat ca
previzibilitatea consecintelor ce decurg dintr-un act normativ
determinat nu poate fi una absoluta, intrucat, oricat de dorita ar
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fi aceasta, ea ar da nastere la o rigiditate excesiva a reglementarii.
Sunt invocate, in acest sens, cu titlu exemplificativ, hotararile
din 26 aprilie 1979, 25 mai 1993, 15 noiembrie 1996, 20 mai
1999, 6 decembrie 2012 si 9 ianuarie 2013, pronuntate in
cauzele Sunday Times impotriva Regatului Unit (nr. 1),
paragraful 149, Kokkinakis impotriva Greciei, paragraful 40,
Cantoni impotriva Frantei, Rekvenyi contra Ungariei,
paragraful 34, Michaud impotriva Frantei, paragraful 96, si
Oleksandr Volkov impotriva Ucrainei, paragraful 179, dar si
jurisprudenta Curtii Constitutionale, fiind indicate Decizia
nr. 1.646 din 15 decembrie 2009 si Decizia nr. 722 din
5 noiembrie 2019, paragraful 26. Este invocata, totodata,
Decizia Curtii Constitutionale nr. 103 din 7 martie 2024,
paragrafele 14-23.

29. In ceea ce priveste critica formulata cu privire la art. | pct. 3
din lege, cu referire la norma propusa pentru art. 8 alin. (2) din
Legea nr. 21/1991, se arata céa expresiile ,realizari educationale
relevante”, ,contributii deosebite”, ,participare activa”, ,a depus
eforturi deosebite”, ,poate demonstra realizari remarcabile”,
simplicare civica deosebitd” au un grad de generalitate mai mare,
care nu conduce insa la lipsa de previzibilitate a normei criticate,
acestea reflectand specificul institutiei cetateniei. Se sustine ca
legea criticata ofera repere obiective pentru o interpretare si o
aplicare unitara a normelor vizate.

30. Referitor la critica adusa dispozitiilor art. 8 alin. (1) lit. d)
din Legea nr. 21/1991, in ceea ce priveste expresia ,are
asigurate in Romania mijloace legale pentru o existenta
decentd, in conditiile stabilite de legislatia privind regimul
strainilor”, se arata ca, prin legea supusa controlului de
constitutionalitate, s-a prevazut ca acordarea cetateniei, potrivit
art. 8 din Legea nr. 21/1991, sa fie conditionata de imprejurarea
ca solicitantul sa fie titularul unui drept de sedere pe termen lung
sau, dupa caz, al dreptului de rezidentd permanenta in
Romania. Se arat3, totodata, ca persoana care are domiciliul pe
teritoriul Roméniei este detinatoarea unui drept de sedere pe
termen lung care se acorda strainului pentru o perioada
nedeterminata, persoana in cauza dobandind acest drept in
urma unor ample verificari de securitate intreprinse de
Inspectoratul General pentru Imigrari. Se arata ca, spre
deosebire de acestia, cetatenii straini posesori ai dreptului de
sedere temporal nu au un domiciliu in Roménia, neavand
intentia de a raméane pe teritoriul national.

31. Pentru aceste motive, se apreciaza ca dispozitiile art. 8
alin. (1) lit. d) din Legea nr. 21/1991 au in vedere mijloacele de
existenta prevazute pentru persoanele care dobandesc drept de
sedere pe termen lung pe teritoriul Romaniei, in conditiile
prevederilor art. 71 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 194/2002 privind regimul strainilor in Romania, republicata.
In acest sens, se arata ca aceasta din urma norma legala are
denumirea marginald ,Conditii de acordare a dreptului de
sedere pe termen lung” si prevede printre conditiile recunoasterii
dreptului anterior mentionat pe cele referitoare la ,dovada
depunerii mijloacelor de intretinere la nivelul salariului de baza
minim brut pe tara garantat in plata, pe o perioada de cel putin
12 luni, cu exceptia strainilor membri de familie ai cetatenilor
romani” si ,dovada detinerii legale a spatiului de locuit, in
conditiile legii”. Se mai arata, totodata, ca dispozitiile art. 12 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 102/2005 privind libera
circulatie pe teritoriul Roméaniei a cetatenilor statelor membre
ale Uniunii Europene, Spatiului Economic European si a
cetatenilor Confederatiei Elvetiene prevad ca ,cetatenii Uniunii
Europene aflati in una dintre urmatoarele situatii au dreptul de
rezidenta in Romania pentru o perioada mai mare de 3 luni:
(...) b) detin mijloace de intretinere pentru ei si membrii lor de
familie, de regula cel putin la nivelul venitului minim garantat in
Romaénia, si asigurare de sénatate”.

32. In ceea ce priveste criticile formulate cu privire la
dispozitiile art. | pct. 4 din lege, cu referire la prevederile art. 81
din Legeanr. 21/1991, din perspectiva sintagmei ,a contribuit in
mod deosebit’, se aratd ca, in scopul cresterii gradului de

previzibilitate a reglementarii, legea supusa controlului de
constitutionalitate a instituit o serie de repere in ceea ce priveste
activitatile care dovedesc contributia solicitantului la protejarea
si promovarea culturii, civilizatiei si spiritualitatii romanesti, insa
evaluarea concretd, calitativa si cantitativd, a contributiei
persoanei vizate, sub aspectul insemnatatii acesteia, este data,
in mod firesc, in sarcina autoritatilor de aplicare a legii. Astfel,
indeplinirea conditiilor prevazute la art. 81 din Legea nr. 21/1991
este lasata la aprecierea Autoritatii pentru Cetatenie, intrucat
Comisia pentru cetatenie are atributia sa verifice indeplinirea
conditiilor necesare pentru acordarea, redobandirea, retragerea
sau renuntarea la cetatenia romana. Se precizeaza, totodata,
ca solutile pronuntate de aceasta sunt supuse controlului
instantelor judecatoresti.

33. In ceea ce priveste critica adusa dispozitiilor art. | pct. 15
din lege, cu referire la art. 15 alin. (6) din Legea nr. 21/1991, se
arata ca si reglementarea de lege lata prevede, la art. 15 alin. (4),
posibilitatea audierii ,unor persoane care ar putea da informatii
utile in vederea solutionarii cererii” si ca audierea persoanelor in
cauza are ca scop clarificarea, in procedura administrativa
derulata de Comisie, a unor imprejurari de fapt si, ca finalitate,
verificarea Indeplinirii de catre persoana in cauza a conditiilor
necesare pentru acordarea sau redobéandirea cetateniei.

34. Referitor la critica adusa dispozitiilor art. | pct. 9 din lege,
cu referire la art. 12 alin. (3) din Legea nr. 21/1991, se arata ca,
potrivit jurisprudentei consolidate a Curtii Constitutionale, in
cazul in care legiuitorul nu a conferit un sens autonom unor
concepte, prin definirea acestora in cuprinsul respectivului act
normativ, sensul conceptelor utilizate este cel uzual, din
Dictionarul explicativ al limbii romane. In concret, se arata ca
semnificatia termenului ,certitudine” este cea de ,sigurants,
incredere deplina (in ceva sau in cineva)’, iar termenul
,indoiala”, in contextul normei analizate, are sensul de
,neincredere”, ,lipsd de incredere”, ,dubiu”. Se sustine ca
maniera de redactare a normei criticate evidentiaza cu claritate
scopul urmarit de legiuitor, si anume ca orice dubiu rezonabil in
formarea convingerii membrilor Comisiei pentru cetatenie
asupra indeplinirii conditiilor legale necesare pentru acordarea
cetateniei va conduce la respingerea cererii, o astfel de situatie
nefiind in avantajul solicitantului. Scopul normei este, asadar,
acela de a stabili un standard de apreciere a indeplinirii
conditiilor cumulative pentru acordarea sau redobéndirea
cetateniei, si anume certitudinea indeplinirii acestora, dincolo de
orice indoiala. Se mai arata ca, din redactarea prevederilor
criticate, precum si din ansamblul legii cetateniei, rezulta, de
asemenea, ca intentia legiuitorului a fost de a lasa Autoritatii
Nationale pentru Cetatenie o marja de apreciere Tn stabilirea
relevantei si semnificatiei unor Tmprejurari de fapt, instanta
judecatoreasca urmand sa verifice daca autoritatea a depasit
sau nu aceasta marja de apreciere, respectiv daca ordinul prin
care presedintele Autoritatii Nationale pentru Cetatenie respinge
cererea de acordare sau de redobandire a cetateniei,
constatédnd neindeplinirea conditiilor prevazute de lege, a fost
emis in mod legal.

35. Céat priveste critica potrivit careia textul de lege vizat intra
in contradictie cu respectarea principiului bunei administrari,
analizat in jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene,
se aratd ca nu exista absolut nicio indoiala ca accesul la
cetatenie este o problemé de drept national, care se situeaza
printre cele mai discretionare prerogative Tngaduite statului,
expresie a suveranitatii statale, iar competenta exclusiva a
statelor membre in acest domeniu este afirmata, in mod regulat,
inclusiv de catre Curtea de Justitie a Uniunii Europene.

36. In ceea ce priveste dispozitiile art. | pct. 17 din legea
supusa controlului, respectiv critica adusa sintagmei ,,elemente
care nasc indoieli cu privire la autenticitatea Tnscrisurilor” din
cuprinsul alin. (6) al art. 16 din Legea nr. 21/1991, se arata ca
forma acestora de redactare indica faptul ca orice imprejurare
de natura sa ridice dubii rezonabile cu privire la autenticitatea
inscrisurilor depuse de catre solicitant sau la veridicitatea datelor
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cuprinse in aceste nscrisuri impune clarificarea respectivei
situatii de catre Comisie, iar nu respingerea de plano a cererii.

37. Cat priveste critica adusa solutiei propuse la art. | pct. 17
din lege, cu referire la art. 16 alin. (6) din Legea nr. 21/1991,
potrivit careia ,Comisia poate dispune efectuarea oricaror
verificari care se impun”, apreciata ca fiind ,neclara si lipsita de
previzibilitate, aspect de natura sa conduca la aplicare
neunitara, in lipsa unor elemente determinate sau determinabile
stabilite la nivel normativ”, se arata ca norma nu cuprinde o lista
exhaustiva a verificarilor permise si posibile, ce pot fi initiate de
catre Comisia pentru cetatenie in scopul aratat, dar sensul
normei poate fi cu usurinta stabilit, prin dispozitia respectiva
consacrandu-se, in fapt, tocmai respectarea de catre Comisia
pentru cetatenie a obligatilor ce i revin Tn procedura
administrativda de acordare a cetateniei, desigur in limitele
competentelor care ii sunt atribuite prin lege.

38. Referitor la critica adusa solutiei legislative cuprinse la
art. | pct. 21 din lege, cu referire la dispozitiile art. 191 alin. (4)
lit. b) din Legea nr. 21/1991, ce definesc drept caz temeinic
justificat ,existenta unor motive imperative de interes public”, se
arata ca, desi, prima facie, redactarea normei ar putea parea
tautologica, sensul termenului ,imperativ’ este tocmai acela de
a accentua ca sunt avute in vedere doar acele situatii care se
circumscriu, in mod categoric, interesului public. Se arata ca se
poate deduce, din ansamblul reglementarii, care este sfera
acestor motive, legiuitorul neputdnd sa prevada o lista
exhaustiva cu situatii care se circumscriu acestor motive. Se
precizeaza ca se pot incadra in aceasta ipoteza normativa
situatiile in care prioritizarea solutionarii cererii are la baza
solicitari din partea unor autoritati publice, solicitari fundamentate
pe aspecte ce privesc securitatea nationalé sau care au legatura
cu promovarea intereselor Romaniei n spatii de interes strategic
sau situatia particulara a unor solicitanti de cetatenie, atunci
cand o eventuala naturalizare a acestora, in procedura
accelerata, serveste unor interese esentiale ale statului roméan.

39. Cét priveste critica adusa sintagmei ,solutionarea cu
prioritate a cererii este de natura sa se rasfranga in mod direct
si pozitiv asupra situatiei solicitantului sau a copiilor sai minori”,
se arata ca norma are in vedere situatiile in care, din motive de
echitate juridica si compasiune, pe baza atestarii facute de
medicul curant, persoanele vizate ar putea beneficia de
facilitatea prevazuta de lege, o eventuala naturalizare a acestora
permitdndu-le sa poata beneficia de tratament in Romania,
asemenea unui cetatean roman.

40. Cu privire la critica adusa dispozitiilor art. | pct. 7 din lege,
cu referire la art. 11 alin. (1) din Legea nr. 21/1991, prin care se
semnaleaza existenta unei neconcordante cu dispozitiile art. |
pct. 16 din Legea nr. 21/1991, care modifica art. 151 din Legea
nr. 21/1991 — unde, la lit. a) a alin. (5), se arata ca nu au
obligatia de a face dovada cunoasterii limbii roméne persoanele
care au fost cetateni romani si care solicitd redobandirea
cetateniei potrivit art. 10 sau 11 din lege —, se araté ca norma
intruneste exigentele de claritate, precizie si previzibilitate pe
care un act normativ trebuie sa le indeplineasca. Se precizeaza
ca normele juridice nu exista izolat, ci ele trebuie raportate la
intreg ansamblul normativ din care fac parte, cele doua prevederi
mentionate neputand fi Tn mod obiectiv disociate. In acest sens,
se arata ca, in cuprinsul art. 11 alin. (1) din Legea nr. 21/1991,
astfel cum a fost modificat prin legea supusa controlului de
constitutionalitate, se prevede ca dovada cunoasterii limbii
roméne se face ,in conditiile prezentei legi®, iar art. 15 alin. (5)
lit. a) din lege prevede o dispensa de la indeplinirea acestei
conditii pentru cei care au fost cetateni romani.

41. Referitor la critica adusa solutiei propuse la art. | pct. 6
din lege, cu referire la art. 10 alin. (1) din Legea nr. 21/1991,
se arata ca legea stabileste o serie de repere obiective in ceea
ce priveste fundamentarea punctului de vedere al reprezentantei
diplomatice, care, astfel cum legea prevede, are natura unei
opinii orientative pentru Comisia pentru cetatenie in
fundamentarea solutiei cu privire la cererea de acordare a

cetateniei. Astfel, potrivit art. 13 alin. (5) din Legea nr. 21/1991,
astfel cum a fost modificata si completata prin legea supusa
controlului de constitutionalitate, misiunea diplomatica sau, dupa
caz, oficiul consular Tsi exprima punctul de vedere cu privire la
indeplinirea conditiei ca solicitantul sa fi contribuit in mod
deosebit la protejarea si promovarea culturii, civilizatiei si
spiritualitatii romanesti, activitatile prin care se demonstreaza
contributia solicitantului la protejarea si promovarea culturii,
civilizatiei si spiritualitatii roméanesti fiind cele stabilite la art. 81
alin. (2) din lege.

42. Referitor la critica adusa solutiei legislative prevazute la
art. | pct. 27 din lege, cu referire la art. 25 alin. (1) lit. b) din
Legea nr. 21/1991, prima ipoteza, potrivit careia ,este cunoscuta
ca avand legaturi cu entitati teroriste sau le-a sprijinit sub orice
forma”, se arata ca, potrivit legii, procedura de retragere a
cetateniei roméne are doua faze: una administrativa,
desfasurata in fata Comisiei din cadrul Autoritatii Nationale
pentru Cetatenie, si una judiciara, desfasurata in fata instantei
de contencios administrativ competente. Referitor la cea dintai
faza anterior mentionata, se arata ca Comisia pentru cetatenie
constata incidenta acestui motiv de retragere a cetateniei pe
baza probatoriului administrat in cadrul procedurii, probatoriu
care include atat dovezile prezentate de cel care a formulat
sesizarea, cat si probele prin care persoana vizata urmareste
sa combata cele cuprinse in sesizare.

43. Referitor la critica privind lipsa de claritate si previzibilitate
a expresiei ,ascunderea unor date pertinente”, se arata ca
sintagma anterior mentionatd constituie o preluare din
Conventia europeana asupra cetateniei.

44. In ceea ce priveste critica adusa dispozitiilor art. | pct. 16
din lege, cu referire la art. 151 alin. (5) lit. b) din Legea
nr. 21/1991, care vizeaza exceptarea persoanelor care au
implinit 65 de ani de la obligatia de prezentare a dovezii
cunoasterii limbii roméne, se aratd ca aceasta diferenta de
tratament are o justificare obiectiva si rezonabild, urmareste un
scop legitim si este proportionald cu mijloacele utilizate pentru
atingerea lui. Se sustine ca motivul pentru care persoanele care
au implinit 65 de ani la data depunerii cererii Si care solicita
acordarea cetateniei, in temeiul art. 10 si 11 din Legea nr. 21/1991,
sunt exceptate de la dovada cunoasterii limbii romane este varsta
acestora; acestor persoane, din considerente de varsta, le este
dificil s& obtind un certificat de competenta lingvistica la nivelul
propus prin proiect, respectiv nivelul de cel putin B1 al Cadrului
european comun de referinta pentru limbi. Astfel, se sustine ca
persoanele care au implinit varsta de 65 de ani la data depunerii
cererii nu se afla in aceeasi situatie cu celelalte persoane tinute
a face dovada cunoasterii limbii roméane, motiv pentru care nu
poate fi retinuta incalcarea, prin textul criticat, a principiului
constitutional al egalitatii in drepturi.

45. Cét priveste critica adusa dispozitiilor art. | pct. 41 din
lege, in ceea ce priveste norma introdusa la art. 372 alin. (2) din
Legea nr. 21/1991, prin care se preconizeaza ca o serie de
termene de procedurd sa nu fie supuse suspendarii Si
intreruperii, nici chiar in caz de forta majora, iar forta majora sa
nu impiedice curgerea termenelor, solutie apreciatd ca
incalcand principiul statului de drept, se sustine ca dreptul
statelor de a reglementa prin legea nationala conditiile in care un
strain sau un apatrid poate dobandi cetatenia acelui stat este
unul dintre asa-numitele ,drepturi regaliene”, pe care acesta nu
le poate ceda altui stat sau altei entitati fard a-si stirbi
suveranitatea. Mai mult, se arata ca, spre deosebire de alte
situatii juridice Tn care nerespectarea (incalcarea) unui termen
imperativ duce la stingerea dreptului subiectiv, in cazul normei
criticate subzista posibilitatea celui in cauza de a formula o noua
cerere de acordare a cetateniei, sens in care se invoca alin. (2)
al art. 372 din legea criticata.

46. Presedintele Camerei Deputatilor si Presedintele
Senatului nu au comunicat punctele lor de vedere.

47. Primul termen de judecata a fost pe data de
14 septembrie 2024, cand Curtea a aménat inceperea
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dezbaterilor pentru data de 15 octombrie 2024, data la care
Curtea a amanat inceperea dezbaterilor pentru data de
29 octombrie, cand a pronuntat prezenta decizie.

48. La dosarul cauzei, Asociatia Obsteasca ,Juristii pentru
Drepturile Omului” din Chisinau, Asociatia Obsteasca ,Institutul
de Justitie Civila” din Chisinau, Institutul Fratii Golescu pentru
Relatii cu Romanii din Strainatate din Bucuresti si Institutul pentru
Drepturile Civile Europene din Bucuresti au depus un memoriu
amicus curiae prin care solicita constatarea neconstitutionalitatii
dispozitiilor art. 4 alin. (2), ale art. 13 alin. (1), ale art. 15 alin. (2)
si (10) si ale art. XIV alin. (2) din Legea pentru modificarea si
completarea Legii cetateniei roméane nr. 21/1991, precum si
pentru modificarea si completarea altor acte normative.

49. De asemenea, Asociatia Obsteasca ,Parlamentul
Independentei” din Chisinau a depus un aviz amicus curiae prin
care solicita Curtii Constitutionale sa constate neconstitutionalitatea
dispozitiilor art. 4, 7, ale art. 9 alin. (7), ale art. 10 alin. (1), ale
art. 11 alin. (1), ale art. 12, 13, 132, 15, 151, 16, 191, 21, 22, 221,
23 si 372 din legea criticata.

CURTEA,

examinand obiectia de neconstitutionalitate, punctul de vedere
al Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei,
precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

50. Obiectul controlului de constitutionalitate il constituie,
potrivit actului de sesizare, Legea pentru modificarea si
completarea Legii cetateniei roméane nr. 21/1991, precum si
pentru modificarea si completarea altor acte normative, lege
adoptata de Senat la data de 18 iunie 2024 si de Camera
Deputatilor la data de 26 iunie 2024. Din analiza obiectiei de
neconstitutionalitate, se retine insa ca sunt criticate, in realitate,
dispozitiile art. | pct. 3 [cu referire la art. 8 alin. (1) lit. d), alin. (2)
si (3)], ale art. | pct. 4 (cu referire la art. 81), ale art. | pct. 7
[cu referire la art. 11 alin. (1)], ale art. | pct. 8 [cu referire la art. 12
alin. (3)], ale art. I pct. 9 [cu referire la art. 13 alin. (4) si (5)], ale
art. | pct. 15 [cu referire la art. 15 alin. (6)], ale art. | pct. 16
[cu referire la art. 151 alin. (5) lit. b)], ale art. | pct. 17 [cu referire
la art. 16 alin. (6)], ale art. | pct. 21 [cu referire la art. 197 alin. (4)
lit. @) si b)], ale art. | pct. 27 [cu referire la art. 25 alin. (1) lit. b)
si c)], ale art. | pct. 41 [cu referire la art. 372 alin. (2)] si ale
art. X1V alin. (3) din Legea pentru modificarea si completarea
Legii cetateniei romane nr. 21/1991, precum si pentru
modificarea si completarea altor acte normative, care au
urmatorul cuprins:

—Art. | pct. 3 [cu referire la art. 8 alin. (1) lit. d), alin. (2) si (3)]:
JArt. 8. — (1) Cetédtenia roména se poate acorda, la cerere,
persoanei fard cetédtenie sau cetateanului strdin, dacéa
indeplineste urmétoarele conditii: (...) d) are asigurate in
Romania mijloace legale pentru o existenté decentd, in conditiile
stabilite de legislatia privind regimul strainilor; {(...)

(2) Termenul de 8 ani prevazut la alin. (1) lit. a) poate fi redus
cu péna la 3 ani, in cazul in care solicitantul care indeplineste
conditiile prevazute la alin. (1) face dovada participarii sale
active la viata economicé a societétii roménesgti ori, dupé caz, a
unor realizari educationale relevante sau a unei contributii
deosebite in domeniul cultural, al promovarii drepturilor omului,
al angajamentului social sau de voluntariat si se afla in una din
urmétoarele situatii:

a) este cetatean al unui stat membru al Uniunii Europene sau
al Spatiului Economic European ori este cetdtean al
Confederatiei Elvetiene;

b) s-a ndscut pe teritoriul Roméniei, iar la data nasterii sale
parintii s&i sau, dupa caz, unul dintre acestia locuia legal pe
teritoriul Romaniei.

(3) Termenul de 8 ani prevazut la alin. (1) lit. a) poate fi redus
cu pénd la 3 ani in cazul in care solicitantul care indeplineste
conditiile prevazute la alin. (1) a dobandit statutul de refugiat,
potrivit prevederilor legale in vigoare, si a depus eforturi
deosebite in vederea integrérii in societatea romaneasca, mai

ales daca poate demonstra realizari remarcabile in pregétirea
scolara sau profesionalé ori in ocupatia exercitatd sau implicare
civicd deosebita.”,

— Art. | pct. 4 (cu referire la art. 81): ,Art. 87. — (1) Cetétenia
roména se poate acorda, la cerere, cu posibilitatea stabilirii
domiciliului in tard sau cu mentinerea acestuia in strainatate,
persoanei fara cetdtenie sau cetédfeanului strdin care, prin
activitati desfasurate in mod regulat pe o perioada de cel putin
3 ani inainte de data cererii, a contribuit in mod deosebit la
protejarea si promovarea culturii, civilizatiei si spiritualitatii
roménesti, dacéd indeplineste in mod corespunzétor conditiile
prevazute la art. 8 alin. (1) lit. b)-g).

(2) Contributia la protejarea si promovarea culturii, civilizatiei
si spiritualitatii roménesti se dovedeste de céatre solicitant prin:

a) activitdti prin care se asigurd promovarea imaginii
Romaéniei in straindtate sau a drepturilor romanilor din
strainatate ori care au drept scop sustinerea mediului asociativ
roménesc din strainéatate;

b) activitatea didactica si stiintificd de promovare a limbii si
culturii romane sau activitatea publicistica in limba romana;

c¢) activitati prin care se asigurd mentinerea si afirmarea
identitatii etnice, culturale, lingvistice si religioase a romanilor
din strainéatate.”;

— Art. | pct. 7 [cu referire la art. 11 alin. (1)]: ,Art. 11. —
(1) Persoanele care au fost cetateni roméani, dar au pierdut
cetdfenia romana din motive neimputabile lor sau cérora
aceasta cetatenie le-a fost ridicata fara voia lor, precum i
descendentii acestora péna la gradul lll, la cerere, pot redobandi
sau li se poate acorda cetéfenia roménd, cu posibilitatea
pastrérii cetateniei straine gi stabilirea domiciliului in taré sau cu
mentinerea acestuia in strainatate, daca indeplinesc conditiile
prevazute la art. 8 alin. (1) lit. b), c) si e) si fac dovada cunoasterii
limbii romane, in conditiile prezentei legi.”,

— Art. | pct. 8 [cu referire la art. 12 alin. (3)]: ,Art. 12. —
(...) (3) Acordarea cetateniei roméne, inclusiv in ipoteza
redobéndirii acesteia, se poate dispune doar atunci cand exista
certitudinea ca sunt indeplinite toate conditiile prevazute de
prezenta lege, orice indoiala cu privire la indeplinirea vreuneia
dintre ele ducéand la respingerea cererii.”,

— Art. | pct. 9 [cu referire la art. 13 alin. (4) si (5)]: ,Art. 13. —
(...) (4) Cererile de acordare a cetateniei romane intemeiate pe
dispozitiile art. 81 si depuse la misiunile diplomatice sau la oficiile
consulare ale Romaniei din statul pe teritoriul caruia solicitantul
fsi are domiciliul sau resedinta legala sunt trimise Comisiei
pentru cetédtenie din cadrul Autoritdtii Nationale pentru
Cetétenie, prin intermediul Ministerului Afacerilor Externe,
insotite de un punct de vedere emis de misiunea diplomaticé
sau oficiul consular cu privire la indeplinirea conditiei ca
solicitantul s& fi contribuit in mod deosebit la protejarea si
promovarea culturii, civilizatiei si spiritualitéti roméanesti.
In situatia in care cererea a fost depuséa la sediul Autoritatii
Nationale pentru Cetétenie, Comisia pentru cetétenie va solicita
Ministerului Afacerilor Externe punctul de vedere cu privire la
indeplinirea conditiei ca solicitantul s& fi contribuit in mod
deosebit la protejarea si promovarea culturii, civilizatiei i
spiritualitatii roménesti.

(5) Misiunea diplomaticd sau, dupé caz, oficiul consular isi
exprimd motivat punctul de vedere cu privire la indeplinirea
conditiei ca solicitantul s& fi contribuit in mod deosebit la
protejarea si promovarea culturii, civilizatiei si spiritualitatii
romanesti, pe baza unor informatii si date verificate si a oricéror
documente relevante si utile pentru stabilirea situatiei acestuia.”,

— Art. | pct. 15 [cu referire la art. 15 alin. (6)]: ,Art. 15. —
(...) (6) In cazul in care Comisia constata necesitatea audierii
unor persoane care ar putea da informatii utile in vederea
solutionarii cererii, dispune citarea acestora, stabilind un nou
termen.”;

— Art. | pct. 16 [cu referire la art. 151 alin. (5) lit. b)]:
JArt. 151. — (...) (5) Nu au obligatia de a face dovada cunoasterii
limbii roméne: (...) b) persoanele care au implinit véarsta de 65 de
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ani la data depunerii cererii si care solicitd acordarea cetateniei
roméne potrivit art. 10 sau 11. (...)”;

— Art. | pct. 17 [cu referire la art. 16 alin. (6)]: ,Art. 16. —
(...) (6) Daca exista elemente care nasc indoieli cu privire la
autenticitatea inscrisurilor depuse de catre solicitant sau la
veridicitatea datelor cuprinse in acestea, Comisia poate dispune
efectuarea oricaror verificari care se impun. Comisia poate,
dupa imprejuréri, sa propuna respingerea cererii in cazul in care
demersurile in scopul obtinerii unei confirmari din partea
autoritétilor statului stréain emitent al documentelor cu privire la
autenticitatea inscrisurilor sau veridicitatea datelor cuprinse in
acestea raman fara rezultat. Dispozitiile art. 12 alin. (3) ramén
aplicabile.”,

— Art. | pct. 21 [cu referire la art. 191 alin. (4) lit. a) si b) din
Legea nr. 21/1991]: ,Art. 191. — (...) (4) Constituie cazuri
temeinic justificate in intelesul alin. (3):

a) starea gravé a sanatatii solicitantului sau a copiilor minori
pentru care se solicitd acordarea cetdteniei roméane, dacéa
situafia este atestatd de medicul curant din Roménia al
acestora, iar solutionarea cu prioritate a cererii este de naturé sa
se rasfrédngd in mod direct si pozitiv asupra situatiei solicitantului
sau a copiilor sai minori;

b) existenta unor motive imperative de interes public.”;

— Art. | pct. 27 [cu referire la art. 25 alin. (1) lit. b) si c)]:
JArt. 25. — (1) Cetdtenia roménéa se poate retrage persoanei
care: (...)

b) este cunoscuta ca avand legaturi cu entitati teroriste sau
le-a sprijinit, sub orice forma, ori este implicata, in orice mod, in
pregétirea sau sdvarsirea unui act de terorism sau a pregétit ori
a savarsit orice alte fapte care, potrivit legii, constituie amenintari
la adresa securitatii nationale a Romaniei;

c) a obtinut cetdtenia roméand in mod fraudulos, prin
furnizarea unor informatii false ori prin ascunderea unor date
pertinente sau prin mijloace frauduloase.”,

— Art. | pct. 41 [cu referire la art. 372 alin. (2)]: ,Art. 372. —
(---) (2) Termenele prevazute la art. 15 alin. (3), art. 157 alin. (3),
art. 20 alin. (2), art. 21 alin. (6), art. 31 alin. (2) si art. 341 alin. (7)
Si (8) nu sunt supuse suspendairii si intreruperii, nici chiar in caz
de fortda majord; forfa majord nu Iimpiedicd curgerea
termenelor.”;

— Art. XIV alin. (3): ,Art. XIV. — (...) (3) Dispozitiile prezentei
legi privind procedura acordérii cetateniei roméne sunt aplicabile
si cererilor pentru acordarea sau, dupd caz, redobéndirea
cetéteniei roméne, inregistrate la Autoritatea Nationala pentru
Cetatenie pana la data intrdrii in vigoare a prezentei legi si aflate
in curs de solutionare la aceasta data.”

51. Dispozitiile constitutionale pretins incalcate sunt cele ale
art. 1 alin. (3) si (5) referitoare la statul drept si la calitatea legii,
ale art. 4 alin. (2) privind unitatea poporului si egalitatea intre
cetateni si ale art. 53 privind restrangerea exercitiului unor
drepturi sau al unor libertati, precum si prevederile art. 14 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale referitoare la interzicerea discriminarii.

(1) Admisibilitatea obiectiei de neconstitutionalitate

52. In prealabil examinarii obiectiei de neconstitutionalitate,
Curtea are obligatia verificarii conditiilor de admisibilitate a
acesteia, prin prisma titularului dreptului de sesizare, a termenului
in care acesta este indrituit sa sesizeze instanta constitutionala,
precum si a obiectului controlului de constitutionalitate. Daca
primele doua conditii se refera la regularitatea sesizarii instantei
constitutionale, din perspectiva legalei sale sesizari, cea de-a treia
vizeaza stabilirea sferei sale de competenta, iar constatarea
neindeplinirii uneia dintre ele are efecte dirimante, facand inutila
analiza celorlalte conditii (Decizia Curtii Constitutionale nr. 66 din
21 februarie 2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 213 din 9 martie 2018, paragraful 38).

53. Obiectia de neconstitutionalitate indeplineste conditiile
prevazute de art. 146 lit. a) teza intai din Constitutie atat sub
aspectul titularului dreptului de sesizare, intrucat a fost formulata
de Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectiile Unite.

54. Cu privire la termenul in care poate fi sesizata instanta de
contencios constitutional, potrivit art. 15 alin. (2) din Legea
nr. 47/1992, acesta este de 5 zile de la data depunerii legii
adoptate la secretarii generali ai celor doua Camere ale
Parlamentului, respectiv de 2 zile, incepand de la acelasi
moment, daca legea a fost adoptata in procedura de urgenta.
Totodata, Tn temeiul art. 146 lit. a) teza intdi din Legea
fundamentala, Curtea Constitutionald se pronunta asupra
constitutionalitatii legilor inainte de promulgarea acestora, care,
potrivit art. 77 alin. (1) teza a doua din Constitutie, se face in
termen de cel mult 20 de zile de la primirea legii adoptate de
Parlament, iar, potrivit art. 77 alin. (3) din Constitutie, in termen de
cel mult 10 zile de la primirea legii adoptate dupa reexaminare.

55. In cauza, propunerea legislativa a fost adoptata de
Senat, in calitate de Camera de reflectie, la data de 18 iunie
2024, si de Camera Deputatilor, in calitate de Camera
decizionald, la data de 26 iunie 2024, in procedura de urgenta.
Legea a fost depusa la secretarii generali ai celor doua Camere
in vederea exercitarii dreptului de sesizare asupra
constitutionalitatii la data de 26 iunie 2024 si a fost trimisa
Presedintelui Romaéniei pentru promulgare la data de
28 iunie 2024. La data de 27 iunie 2024 a fost formulata
prezenta obiectie de neconstitutionalitate, care a fost trimisa
Curtii Constitutionale pe data de 28 iunie 2024. Prin urmare,
avand in vedere cele mai sus mentionate, Curtea constata ca
obiectia este admisibila (a se vedea, in acest sens, si Decizia
Curtii Constitutionale nr. 67 din 21 februarie 2018, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 223 din 13 martie
2018, paragraful 70, prima ipoteza).

56. Curtea retine ca a fost sesizata cu o obiectie de
neconstitutionalitate privind o lege adoptatda, dar Tinca
nepromulgatd de Presedintele Romaniei, fiind indeplinita,
asadar, conditia de admisibilitate referitoare la obiectul
controlului de constitutionalitate.

57. In consecinta, Curtea Constitutionala a fost legal sesizata
si este competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. a) din
Constitutie, precum si ale art. 1, 10, 15 si 18 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze obiectia de neconstitutionalitate.

(2) Analiza obiectiei de neconstitutionalitate

58. Referitor la criticile de neconstitutionalitate intrinseca
raportate la dispozitiile art. 1 alin. (3) si (5) din Constitutie, Curtea
retine ca acestea sunt neintemeiate, pentru urméatoarele
considerente:

59. Cu privire la standardele de calitate a legii, astfel cum
acestea rezulta din exigentele dispozitiilor art. 1 alin. (5) din
Constitutie, Curtea Constitutionala a statuat in jurisprudenta sa
ca o dispozitie legala trebuie sa fie precisa, neechivoca si sa
instituie norme clare, previzibile si accesibile, a caror aplicare
sa nu permita arbitrarul sau abuzul, si ca norma juridica trebuie
sa reglementeze in mod unitar, uniform si sa stabileasca cerinte
minimale aplicabile tuturor destinatarilor sai (a se vedea Decizia
nr. 637 din 13 octombrie 2015, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 906 din 8 decembrie 2015, paragraful 34,
sau Decizia nr. 263 din 24 aprilie 2018, publicata in Monitorul
Oficial al Romaéniei, Partea |, nr. 649 din 26 iulie 2018,
paragraful 20).

60. De asemenea, instanta de contencios constitutional,
facand trimitere la jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului, a constatat ca notiunea de ,drept” folosita in cuprinsul
Conventiei pentru apéararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale corespunde celei de ,lege” si inglobeaza atéat
prevederile legale, cat si practica judiciara, presupunand cerinte
calitative, indeosebi cele referitoare la accesibilitate si
previzibilitate (a se vedea Hotararea din 15 noiembrie 1996,
pronuntata in Cauza Cantoni impotriva Frantei, paragraful 29,
Hotararea din 22 junie 2000, pronuntata in Cauza Coéme si alfii
impotriva Belgiei, paragraful 145, Hotararea din 7 februarie
2002, pronuntata in Cauza E.K. impotriva Turciei, paragraful 51,
Hotararea din 29 martie 2006, pronuntatd in Cauza Achour
impotriva Frantei, paragrafele 41 si 42, Hotararea din 24 mai
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2007, pronuntata in Cauza Dragotoniu si Militaru-Pidhorni
impotriva Romaniei, paragrafele 33 si 34, Hotarérea din
12 februarie 2008, pronuntatd in Cauza Kafkaris impotriva
Ciprului, paragraful 140, Hotararea din 20 ianuarie 2009,
pronuntata in Cauza Sud Fondi srl si altii impotriva lItaliei,
paragrafele 107 si 108, Hotararea din 17 septembrie 2009,
pronuntatd Tn Cauza Scoppola impotriva lItaliei (nr. 2),
paragrafele 93, 94 si 99, Hotararea din 21 octombrie 2013,
pronuntatd in Cauza Del Rio Prada impotriva Spaniei,
paragrafele 78, 79 si 91).

61. Totodata, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a
constatat ca semnificatia notiunii de previzibilitate depinde intr-o
mare masura de continutul textului despre care este vorba si de
domeniul pe care il acopera, precum si de numarul si de
calitatea destinatarilor sai. Principiul previzibilitatii legii nu se
opune ideii ca persoana in cauza sa fie determinata sa recurga
la indrumari clarificatoare pentru a putea evalua, intr-o masura
rezonabild Tn circumstantele cauzei, consecintele ce ar putea
rezulta dintr-o anumita fapta. Este in special cazul
profesionistilor, care sunt obligati sa dea dovada de o mare
prudenta in exercitarea profesiei lor, motiv pentru care se
asteapta din partea lor sa acorde o atentie speciala evaluarii
riscurilor pe care aceasta le prezinta (a se vedea hotararile
pronuntate in cauzele Cantoni impotriva Frantei, paragraful 35,
Dragotoniu si Militaru-Pidhorni impotriva Roméniei, paragraful 35,
Sud Fondi srl si altii impotriva Italiei, paragraful 109). Avand in
vedere principiul aplicabilitatii generale a legilor, Curtea de la
Strasbourg a retinut ca formularea acestora nu poate prezenta
0 precizie absolutda. Una dintre tehnicile standard de
reglementare consta in recurgerea mai degraba la categorii
generale decéat la liste exhaustive. Astfel, numeroase legi
folosesc, prin forta lucrurilor, formule mai mult sau mai putin
vagi, ale caror interpretare si aplicare depind de practica. Oricat
de clar ar fi redactata o norma juridica, in orice sistem de drept,
exista un element inevitabil de interpretare judiciara. Nevoia de
elucidare a punctelor neclare si de adaptare la circumstantele
schimbatoare va exista intotdeauna. Din nou, desi certitudinea
este extrem de dezirabila, aceasta ar putea antrena o rigiditate
excesiva, or, legea trebuie sa fie capabila sa se adapteze
schimbarilor de situatie. Rolul decizional conferit instantelor
urmareste tocmai inlaturarea dubiilor ce persistd cu ocazia
interpretarii normelor, dezvoltarea progresiva a dreptului penal
prin intermediul jurisprudentei ca izvor de drept fiind o
componenta necesara si bine inradacinata in traditia legala a
statelor membre (a se vedea hotaréarile pronuntate in cauzele
S.W. impotriva Regatului Unit, paragraful 36, Dragotoniu i
Militaru-Pidhorni impotriva Roméniei, paragrafele 36 si 37,
Kafkaris impotriva Ciprului, paragraful 141, Del Rio Prada
impotriva Spaniei, paragrafele 92 si 93).

62. Distinct de cele mai sus mentionate, in ceea ce priveste
competenta Comisiei pentru cetatenie, prin Decizia nr. 103 din
7 martie 2024, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 575 din 20 iunie 2024, paragrafele 19 si 20, Curtea
Constitutionala a retinut ca Legea cetateniei nr. 21/1991,
republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 576 din
13 august 2010, instituie o serie de garantii procedurale, apte s&
asigure evitarea abuzului din partea autoritatii competente in
materia cetateniei. Astfel, Curtea a retinut ca art. 12 alin. (1) din
Legea nr. 21/1991 prevede ca aprobarea cererilor de acordare
a cetateniei roméne se face prin ordin al presedintelui Autoritatii
Nationale pentru Cetatenie, pe baza propunerilor Comisiei
pentru cetatenie, entitate fara personalitate juridica din cadrul
Autoritatii Nationale pentru Cetatenie si care este formata din
personal de specialitate juridica asimilat judecatorilor si
procurorilor [art. 14 alin. (1) si (4) din Legea nr. 21/1991].
Aceasta verifica indeplinirea sau, dupa caz, neindeplinirea
conditiilor prevéazute de lege pentru acordarea ori redobandirea
cetateniei romane si consemneaza cele constatate intr-un raport
motivat. In acest scop, poate solicita relatii de la orice autoritati
cu privire la indeplinirea conditiilor prevazute la art. 8 alin. (1)

lit. b) si e) din Legea nr. 21/1991 si poate dispune citarea
persoanelor a caror audiere o considera necesara pentru
obtinerea de informatii utile Tn vederea solutionarii cererii [art. 15
alin. (2) si (4) din Legea nr. 21/1991]. Totodata, poate cere
solicitantului completarea dosarului, Tn termen de cel mult 4 luni
de la primirea cererii, iIn cazul in care se constata lipsa unor
documente necesare solutionarii acesteia [art. 16 alin. (2) lit. b)
din Legea nr. 21/1991]. In cazul neindeplinirii conditiilor
prevazute de lege, presedintele Autoritatii Nationale pentru
Cetatenie respinge, prin ordin, cererea de acordare sau de
redobandire a cetateniei, acesta fiind comunicat, de indata,
solicitantului, prin scrisoare recomandata cu confirmare de
primire [art. 19 alin. (2) si (3) din Legea nr. 21/1991].

63. Prin aceeasi decizie, Curtea a retinut ca, in scopul
inlaturarii posibilului exces de putere al autoritatii administrative,
legea a reglementat si remediul judecatoresc, astfel ca, dupa
parcurgerea procedurii administrative descrise, solicitantii cu
privire la care s-a emis un ordin prin care presedintele Autoritatii
Nationale pentru Cetatenie a respins cererea de acordare
a cetateniei se pot adresa instantei de judecata. In cadrul
acestei etape jurisdictionale, ordinul de respingere a cererii de
acordare a cetateniei romane poate fi contestat, in termen de
15 zile de la data comunicarii, la Sectia de contencios
administrativ si fiscal a Tribunalului Bucuresti, iar hotararea
tribunalului poate fi atacata cu recurs la Sectia de contencios
administrativ si fiscal a Curtii de Apel Bucuresti.

64. Raportand considerentele de principiu mai sus invocate
la criticile formulate Tn prezenta cauza, referitoare la incalcarea
standardelor de calitate a legii, Curtea retine ca redactarea
normelor in materia cetateniei, desi realizata, uneori, in termeni
generali, nu echivaleaza cu ambiguitatea ori lipsa de
previzibilitate a reglementarii, intrucat principiul generalitatii legii
nu este sinonim cu lipsa de claritate si previzibilitate a
reglementarii. De altfel, din cauza caracterului general al
prevederilor in materie de cetatenie, menite s& evidentieze
marja larga de apreciere a statului in procesul de acordare a
cetateniei, nivelul de precizie cerut acestora poate fi mai mic
decét in cazul altor acte normative.

65. In jurisprudenta sa recenta (a se vedea Decizia nr. 103
din 7 martie 2024, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 575 din 20 iunie 2024, paragraful 14), Curtea
Constitutionald a retinut ca in ceea ce priveste instituirea
conditiilor pe care le impune solicitantilor in vederea obtinerii
cetateniei romane, statul roman are o larga marja de discretie
intrucat ,cetatenia roména este legatura si apartenenta unei
persoane fizice la statul roman”. Aceasta exprimare sintetica
reflecta specificul institutiei cetateniei, constand in existenta unei
relatii indisolubile Tntre individ si statul caruia 1i apartine,
manifestata pe plan juridic si politic. Dimensiunea juridica a
cetateniei reprezintd sursa unui complex de drepturi si obligatii,
ce contureaza statutul persoanei din perspectiva dreptului
constitutional. Dimensiunea politica a cetateniei este data de
faptul ca cetatenia constituie, prin excelenta si in exclusivitate,
o chestiune de stat. De aceea, acordarea calitatii de cetatean
reprezinta un act de suveranitate al statului, acesta dispunand
de o largé marja de discretie in ceea ce priveste instituirea
conditiilor pe care le impune solicitantilor in vederea obtinerii
cetateniei romane.

66. Curtea a mai retinut ca libertatea statelor de a stabili
conform propriilor viziuni conditiile ce trebuie indeplinite de
cetatenii straini si de apatrizi pentru a li se acorda cetatenia este
confirmata si de prevederile art. 3 pct. 1 din Conventia
europeana asupra cetateniei, adoptata de Consiliul Europei la
Strasbourg la 6 noiembrie 1997, intrata in vigoare la 1 martie
2000 si ratificatd de Roméania prin Legea nr. 396/2002, publicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 490 din 9 iulie 2002,
potrivit carora este de competenta fiecarui stat sa determine prin
legislatia proprie care sunt resortisantii sai (a se vedea Decizia
nr. 103 din 7 martie 2024, precitata, paragraful 15).
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67. Prin decizia antereferita, Curtea a retinut, asadar, ca este
dreptul suveran al legiuitorului sa stabileasca acele conditii pe
care le impune solicitantilor in vederea obtinerii cetateniei
romane, in virtutea art. 61 alin. (1) din Legea fundamentala, care
consacra rolul Parlamentului de organ reprezentativ suprem
al poporului roméan si unica autoritate legiuitoare a tarii.

68. Analizand punctual criticile de neconstitutionalitate prin
raportare la considerentele retinute anterior in jurisprudenta si
ludnd Tn considerare exigentele impuse de respectarea
standardelor de calitate a legii, Curtea retine urmétoarele:

69. In ceea ce priveste criticile aduse prevederilor art. | pct. 3
[cu referire la art. 8 alin. (1) lit. d)] din legea analizata, din
perspectiva sferei de aplicare a sintagmei ,mijloace legale
pentru o existenta decenta, in conditiile stabilite de legislatia
privind regimul strainilor”, Curtea constata ca, potrivit art. 8 din
Legea nr. 21/1991, acordarea cetateniei este conditionata de
imprejurarea ca solicitantul sa fie titularul unui drept de sedere
pe termen lung sau, dupa caz, al dreptului de rezidenta
permanenta in Romania, aspect reglementat la art. | pct. 3
[cu referire la art. 8 alin. (1) lit. a)] din legea criticata.

70. In aceste conditii, persoana care solicita cetatenia
romana este titulara a dreptului de sedere pe termen lung pe
teritoriul Roméniei si a dobéandit acest drept in urma unor ample
verificari de securitate intreprinse de Inspectoratul General
pentru Imigrari, spre deosebire de cetatenii straini posesori ai
dreptului de sedere temporara in Roméania, care nu fac obiectul
acelorasi proceduri de securitate, intrucat nu fac demersuri de
permanentizare a sederii pe teritoriul national.

71. Totodata, pentru armonizarea reglementarii cu prevederile
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 194/2002 privind regimul
strainilor in Romania, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 421 din 5 iunie 2008, respectiv ale Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 102/2005 privind libera circulatie pe
teritoriul Roméaniei a cetétenilor statelor membre ale Uniunii
Europene, Spatiului Economic European si a cetéatenilor
Confederatiei Elvetiene, republicatd in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea |, nr. 774 din 2 noiembrie 2011 — acte normative
care stabilesc, ca reguld, ca se poate acorda dreptul de sedere
pe termen lung celor care au avut drept de sedere temporara sau
au beneficiat de protectie internationala pe teritoriul Romaniei, in
mod continuu in ultimii 5 ani anteriori depunerii cererii, respectiv ca
beneficiul dreptului de rezidenta permanenta este conditionat de
o rezidenta continua si legala pe teritoriul Romaniei pentru o
perioada de cel putin 5 ani —, legea criticata prevede posibilitatea
reducerii termenului de sedere de 8 ani cu pana la 3 ani pentru
anumite categorii de solicitanti de cetatenie.

72. Din analiza celor doua acte normative de reglementare
primara anterior mentionate cu privire la obtinerea dreptului de
sedere pe termen lung rezultd ca norma criticata are in vedere
mijloacele de existenta stabilite pentru obtinerea dreptului de
sedere pe termen lung, potrivit art. 71 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 194/2002, republicata si art. 12 alin. (1) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 102/2005, republicata.

73. Referitor la critica adusa dispozitiilor art. | pct. 3
[cu referire la art. 8 alin. (2) si (3)] din legea criticata, si celor ale
art. | pct. 4 (referire la art. 81, identificate de autoarea sesizarii
ca ,art. | pct. 3 cu referire la art. 81”) din legea analizata, in ceea
ce priveste sensul sintagmelor ,realizari educationale relevante”,
wcontributii deosebite”, ,participare activa”, ,a depus eforturi
deosebite”, ,poate demonstra realizari remarcabile”, ,implicare
civica deosebitd”, Curtea retine ca, pentru a conferi previzibilitate
criteriilor reglementate pentru dobandirea cetateniei roméne,
legea criticata prevede repere ce vizeaza activitatile care pot
dovedi contributia solicitantului la protejarea si promovarea
culturii, civilizatiei si spiritualitati roméanesti. Evaluarea
concreta, calitativa si cantitativa, a indeplinirii acestora este
de competenta Autoritatii Nationale pentru Cetatenie, in
cadrul careia Comisia pentru cetatenie are atributia de verificare
a indeplinirii conditilor necesare pentru acordarea,
redobéndirea, retragerea sau renuntarea la cetatenia romana,

solutiile pronuntate de aceasta putand fi supuse controlului
judecatoresc, astfel cum s-a retinut prin Decizia Curtii
Constitutionale nr. 103 din 7 martie 2024, precitata.

74. Pe de alta parte, Curtea constata ca realizarea de catre
legiuitor a unui inventar al tuturor activitatilor ce pot fi incadrate
in sfera sintagmelor criticate si care pot determina obtinerea
cetateniei roméne, precum si a criteriilor sau metodelor de
cuantificare ale acestora este, practic, imposibila, o atare
tehnica de reglementare fiind, totodata, contrara standardelor
de calitate a legii statuate in jurisprudenta Curtii de Justitie a
Uniunii Europene mai sus invocata. In acest sens, Curtea a
retinut Tn jurisprudenta sa ca formularea legilor nu poate
prezenta o precizie absoluta, una dintre tehnicile standard de
reglementare constand in recurgerea mai degraba la categorii
generale decét la liste exhaustive. S-a statuat, totodata, ca oricat
de clar ar fi redactata o norma juridica, in orice sistem de drept,
exista un element inevitabil de interpretare judiciara si ca, desi
certitudinea este extrem de dezirabila, aceasta ar putea antrena
o rigiditate excesiva, or, legea trebuie sa fie capabila sa se
adapteze schimbarilor de situatie (a se vedea Decizia nr. 717
din 29 octombrie 2015, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 216 din 23 martie 2016, paragraful 31).

75. Totodata, Curtea mentioneaza ca o reglementare similara
exista tn Codul civil francez, care prevede, la art. 21-19 pct. 6,
ca ,Poate fi naturalizat fara cerinta stagiului (in sensul de
perioada minima de locuire — s.n.): (...) 4. strainul care a adus
servicii exceptionale Frantei sau cel a carui naturalizare prezinta
un interes exceptional pentru Franta. In acest caz, decretul de
naturalizare nu poate fi dat decat dupa avizul Consiliului de Stat
pe baza unui raport motivat al ministrului de resort.”

76. Aceste considerente sunt valabile, mutatis mutandis, siin
privinta criticilor formulate cu privire la dispozitiile art. | pct. 9
[cu referire la art. 13 alin. (4) si (5), identificate de autoarea
sesizarii ca ,pct. 6 cu referire la art. 10 alin. (4) si (5)"] din legea
criticata, referitor la sintagma ,solicitantul sa fi contribuit Tn mod
deosebit la protejarea si promovarea culturii, civilizatiei si
spiritualitatii romanesti”.

77. Referitor la critica adusa dispozitiillor art. | pct. 8
[cu referire la art. 12 alin. (3)] din legea criticata, critica ce
vizeaza sensul sintagmelor ,orice indoiald” si ,cand exista
certitudinea”, Curtea retine ca, potrivit jurisprudentei sale
constante, faptul ca legiuitorul nu defineste legal anumiti termeni
si anumite expresii folosite in cuprinsul legii indica intentia
acestuia de a conferi respectivilor temeni si respectivelor
expresii sensul ce rezulta si intelesul uzual al cuvintelor ce le
compun (a se vedea Decizia nr. 441 din 24 septembrie 2024,
publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 1290 din
19 decembrie 2024, paragraful 23). Astfel, potrivit Dictionarului
explicativ al limbii roméne, prin ,certitudine” se intelege
,sigurantd, incredere deplina (in ceva sau in cineva)”, iar sensul
cuvantului ,indoiald”, in contextul normei analizate, este cel de
.neincredere”, ,lipsa de incredere” sau ,dubiu”.

78. Totodata, Curtea constata ca redactarea normei criticate
evidentiaza scopul urmarit de legiuitor, si anume ca orice dubiu
rezonabil al membrilor Comisiei pentru cetatenie cu privire la
indeplinirea conditiilor legale pentru acordarea sau redobéandirea
cetateniei romane sa determine respingerea cererii de acordare
sau de redobandire a acesteia, o astfel de situatie nefiind Tn
avantajul solicitantului. Asadar, dispozitiile legale criticate prevad
un standard de apreciere a intrunirii conditiilor cumulative pentru
acordarea sau redobandirea cetateniei, standard care consta in
certitudinea indeplinirii acestor conditii, dincolo de orice indoiala.
Nu in ultimul rand, solutia legislativa analizata poate constitui si
0 masura de protectie a securitatii statului in raport de concluziile
membrilor Comisiei asupra modului de indeplinire a conditiilor
legale pentru acordarea sau redobandirea cetateniei roméane.

79. De asemenea, prevederile legale criticate lasa Autoritatii
Nationale pentru Cetatenie o marja de apreciere Tn stabilirea
relevantei si semnificatiei unor imprejurari de fapt, in cadrul
procedurii de acordare a cetateniei. Curtea retine ca legea
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criticata prevede remedii legale pentru a inlatura arbitrarul din
solutiile pronuntate de Autoritatea Nationala pentru Cetatenie,
acestea putand fi supuse controlului instantei de contencios
administrativ competente, care poate verifica, si sub aspectul
anterior analizat, solutia de respingere a cererii de acordare sau
de redobéndire a cetateniei romane, dispusa prin ordin al
presedintelui Autoritatii Nationale pentru Cetatenie, respectiv
daca aceasta a fost emisa in mod legal sau cu un exces de
putere constand in depasirea marjei de apreciere antereferite.

80. De altfel, Curtea subliniaza faptul ca nicio dispozitie
constitutionalda sau legala nu garanteaza dreptul la
acordarea/dobandirea cetateniei roméane, fiind reglementata,
in acest sens, doar o vocatie legala, aspect prevazut, in mod
expres, la art. | pct. 1 [cu referire la art. 4 alin. (2)] din legea
analizata, conform caruia ,dispozitiile prezentei legi nu confera
cetatenilor straini sau persoanelor fara cetatenie un drept la
dobandirea cetateniei roméne prin acordare la cerere”,
acordarea cetateniei fiind, asadar, o prerogativa de putere
publica a statului.

81. Considerentele mai sus invocate sunt aplicabile, mutatis
mutandis, si in privinta criticilor referitoare la dispozitiile art. XIV
alin. (3) din legea criticata, In ceea ce priveste expresia
.elementelor care nasc indoieli” cu privire la autenticitatea
actelor juridice depuse de solicitant in cadrul procedurii.

82. Cat priveste critica potrivit careia dispozitile legale
analizate incalca principiul bunei administrari, analizat in
jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene, Curtea retine
ca acordarea cetateniei este o chestiune de drept national, care
se numara printre cele mai discretionare prerogative ale statului,
expresie a suveranitatii statale, iar competenta exclusiva a
statelor membre Tn acordarea cetateniei este recunoscuta, in mod
constant, de catre Curtea de Justitie a Uniunii Europene.
Totodata, art. 41 alin. (1) din Carta drepturilor fundamentale a
Uniunii Europene referitor la principiul bunei administrari se aplica
institutiilor, organelor, oficiilor si agentiilor Uniunii Europene.

83. Pe de alta parte, din dispozitiile legii analizate rezulta
obligatia Comisiei pentru cetatenie de a-si motiva temeinic si
neechivoc solutiile pronuntate, pe baza documentelor existente
la dosarul fiecarei cauze. In acest sens, art. 12 alin. (1) din
aceeasi lege prevede ca ,la formularea propunerilor asupra
modului de solutionare a cererilor de acordare ori de
redobéndire a cetateniei roméne, Comisia decide motivat, pe
baza datelor, informatiilor si actelor evaluate, precum si a
rezultatului la interviul sustinut pentru verificarea conditiilor
prevazute la art. 8 alin. ( 1) lit. f) si g)”, iar, conform art. 14
alin. (6) din aceeasi lege, ,in cazul in care presedintele Autoritatii
Nationale pentru Cetatenie nu isi insuseste propunerea din
raportul Comisiei, acesta poate dispune, o singurd data,
restituirea dosarului cétre Comisie, indicand verificdrile care
trebuie séa fie efectuate si mésurile care trebuie sé fie luate in
continuare in vederea lamuririi cauzei sub toate aspectele.
Comisia astfel reinvestita efectueaza verificarile suplimentare
indicate in nota de restituire si solufioneazéd dosarul de cetétenie
intr-un termen rezonabil.”

84. Cu toate acestea, Comisia pentru cetatenie nu dispune
de toate mijloacele legale necesare pentru a proceda la aflarea
adevarului cu privire la faptele si imprejurarile cauzelor, aceasta
atributie revenind, in mod firesc, organelor judiciare. Pentru
acest motiv, atunci cand, avand in vedere datele din cuprinsul
documentelor aflate la dosarul cauzelor, Comisia pentru
cetatenie are indoieli legitime cu privire la indeplinirea conditiilor
de acordare a cetateniei, Autoritatea Nationala pentru Cetatenie
va respinge cererea de acordare sau redobandire a cetateniei.

85. Nu in ultimul rénd, sarcina dovedirii indeplinirii conditiilor
legale pentru acordarea cetateniei romane revine titularului
cererii de acordare sau redobandire a cetateniei, Comisia pentru
cetatenie neputandu-se substitui acestuia in demersul sau.
De altfel, astfel cum s-a aratat mai sus, solutiile de respingere a
cererilor de acordare sau redobéandire a cetateniei roméane sunt
supuse controlului pe calea contenciosului administrativ, iar

titularii unor astfel de cereri beneficiaza de garantiile aratate prin
Decizia Curtii Constitutionale nr. 103 din 7 martie 2024.

86. Considerentele de mai sus sunt valabile, mutatis
mutandis, si cu privire la critica referitoare la art. | pct. 15
[cu referire la art. 15 alin. (6)] din legea criticata, in ceea ce
priveste sintagma ,informatiilor utile”.

87. Referitor la critica ce vizeaza dispozitiile art. | pct. 17
[cu referire la art. 16 alin. (6)] din legea criticata, cu privire la
sintagma ,elemente care nasc indoieli cu privire la autenticitatea
inscrisurilor’, Curtea retine ca aceasta indica intentia legiuitorului
de a exclude posibilitatea acordarii cetateniei roméane atunci cand
exista orice imprejurare de natura sa ridice dubii rezonabile cu
privire la autenticitatea inscrisurilor sau la veridicitatea datelor
din cuprinsul dosarelor depuse la Autoritatea Nationala pentru
Cetatenie in vederea dobéandirii sau redobandirii cetateniei
romane. Astfel, pentru situatiile anterior mentionate, dispozitia
legala criticata prevede dreptul Comisiei pentru cetatenie de a
dispune efectuarea oricaror verificari care se impun, precum Si
dreptul acesteia de a propune respingerea unor asemenea
cereri, in cazul in care demersurile in scopul obtinerii unei
confirmari din partea autoritatilor statului strain emitent al
documentelor cu privire la autenticitatea Tnscrisurilor sau
veridicitatea datelor cuprinse in acestea raman fara rezultat.

88. De asemenea, din maniera de reglementare a
dispozitiilor legale criticate, dar si din caracterul motivat al
propunerilor ce pot fi facute de Comisia pentru cetatenie, rezulta,
fara echivoc, ca aceste drepturi nu pot fi exercitate de catre
comisia anterior mentionata in mod discretionar, aceasta fiind
obligata sa motiveze solutia prin care dispune efectuarea de
verificari, respectiv sa arate care sunt elementele ce ridica
indoieli asupra autenticitatii inscrisurilor ori a veridicitatii datelor
aratate Tn actele depuse de catre solicitant.

89. Totodata, Curtea retine si in acest caz ca norma criticata
nu ar putea cuprinde o enumerare exhaustiva a verificarilor ce
pot fi initiate de catre Comisia pentru cetatenie, insa, din
interpretarea teleologica a textului, rezulta, in mod evident, ca
scopul dispozitiilor legale criticate este sa reglementeze garantii
necesare corectei solutionari de catre Comisia pentru cetatenie
a dosarelor aflate pe rolul sau, in fiecare ipoteza ce rezulta din
studiul acestora. Altfel spus, dispozitia legala criticata
reglementeaza ipoteza normativa a existentei unor elemente
care nasc indoieli cu privire la autenticitatea inscrisurilor depuse
de catre solicitant sau la veridicitatea datelor cuprinse in
acestea, in scopul reglementarii unei proceduri administrative
complete de acordare a cetateniei, textul criticat urméand sa fie
interpretat si aplicat de catre Comisia pentru cetatenie, in limitele
competentei sale, in fiecare caz in parte, in functie de
particularitatile spetelor deduse solutionarii. Cu titlu
exemplificativ, prevederile legale criticate se pot concretiza in
solicitarea de céatre Comisia pentru cetatenie a unor expertize
extrajudiciare a Tinscrisurilor prezentate pentru stabilirea
autenticitatii documentelor, in audierea unor terte persoane care
pot oferi informatii utile solutionarii cererii, in audierea
solicitantului sau Tn solicitarea de informatii de la alte autoritati
ale statului roman.

90. In ceea ce priveste critica referitoare la dispozitiile art. |
pct. 21 [cu referire la art. 191 alin. (4) lit. b)] din legea criticata,
cu privire la sintagma ,existenta unor motive imperative de
interes public”, Curtea retine c&, desi notiunea de ,interes public”
nu mai beneficiaza, in prezent, de o definitie legala, aceasta
este foarte des folosita in cuprinsul Legii contenciosului
administrativ nr. 554/2004, publicatda in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 1154 din 7 decembrie 2004, si in cel
al Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul
administrativ, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 555 din 5 iulie 2019, sensul acesteia fiind cel de interes
general al societatii, respectiv interes care vizeaza ordinea de
drept si democratia constitutionald, garantarea drepturilor,
libertatilor si findatoririlor fundamentale ale cetatenilor,
satisfacerea nevoilor comunitare si realizarea competentei
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autoritatilor publice. Cu titlu exemplificativ, pot fi incadrate in
aceasta ipoteza normativa situatiile in care solutionarea cu
prioritate a cererilor de acordare sau de redobandire a cetateniei
are la baza solicitari formulate de autoritati publice,
fundamentate pe aspecte care privesc securitatea nationala sau
care au legatura cu promovarea intereselor Romaniei in spatii
de interes strategic, precum si situatia particulara a unor
solicitanti, atunci cadnd o eventuald naturalizare a lor, in
procedura accelerata, serveste unor interese esentiale ale
statului roman.

91. In ceea ce priveste dispozitiile art. | pct. 21 [cu referire la
art. 191 alin. (4) lit. a)] din legea criticata, care prevad cerinta ca,
in ipoteza pe care o reglementeazé — starea grava a sanatatii
solicitantului sau a copiilor minori pentru care se solicita
acordarea cetateniei romane, situatie atestatd de medicul curant
al acestora din Romania —, solutionarea cu prioritate a cererii sa
se ,rasfranga Tn mod direct si pozitiv asupra situatiei
solicitantului sau a copiilor sai minori”, Curtea retine ca sintagma
criticata are In vedere situatiile in care, in ipoteza analizata,
o eventuala naturalizare a solicitantului sau a copiilor minori
pentru care se solicitd acordarea cetateniei romane, potrivit unei
proceduri accelerate, are ca efect ameliorarea starii de sanatate
a persoanelor in cauza prin facilitarea accesului la servicii si
asistenta medicala corespunzatoare.

92. Aceasta solutie legislativa are ca temei considerente de
umanism si echitate, precum si de ordin umanitar, referitoare la
asigurarea dreptului la ocrotirea sanatatii, drept fundamental
prevazut la art. 32 din Constitutie.

93. In ceea ce priveste incadrarea unor cazuri concrete in
sfera dispozitiilor art. 191 alin. (4) lit. a) din Legea nr. 21/1991,
aceasta este |asata la aprecierea Autoritatii Nationale pentru
Cetatenie, apreciere care insa nu poate fi una discretionara, fiind
realizata in conditiile statuate prin Decizia Curtii Constitutionale
nr. 103 din 7 martie 2024 si ale standardului obiectiv prevazut de
norma criticata, care consta in atestarea starii grave a sanatatii
solicitantului sau a copiilor minori pentru care se solicita
acordarea cetateniei romane de catre medicul curant din
Roménia al acestora.

94. Referitor la critica formulata cu privire la dispozitiile art. |
pct. 27 [cu referire la art. 25 alin. (1) lit. b)] din legea criticata, in
privinta sintagmei ,este cunoscuta ca avand legaturi cu entitati
teroriste sau le-a sprijinit sub orice forma”, Curtea retine ca
dispozitiile art. 32 alin. (1) din Legea nr. 21/1991, astfel cum au
fost modificate si completate prin legea ce face obiectul
prezentei obiectii, prevad ca orice autoritate sau persoana care
are cunostintd de existenta unui motiv pentru retragerea
cetateniei romane poate sesiza, In scris, Comisia pentru
cetatenie, avand obligatia sa prezinte dovezile de care dispune;
aceeasi dispozitie legala prevede sesizarea din oficiu a Comisiei
pentru cetatenie pentru motivul prevazut la art. 25 alin. (1) lit. ¢)
din Legea nr. 21/1991.

95. Cu toate ca dispozitiile legii nu prevad in mod expres, de
principiu, sesizarile avute in vedere de norma analizata sunt
formulate de autoritatile statului care au atributii legale in
domeniul securitatii nationale a Romaniei; conform dispozitiilor
art. 6 alin. (1) din Legea nr. 51/1991 privind securitatea nationala
a Romaniei, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 190 din 18 martie 2014, ,(1) Organele de stat cu atributii in
domeniul securitdtii nationale sunt: Serviciul Romén de
Informatii, Serviciul de Informatii Externe, Serviciul de Protectie
si Pazé&, precum gi Ministerul Apéarérii Nationale, Ministerul
Afacerilor Interne si Ministerul Justitiei, prin structuri interne
specializate.”

96. In ceea ce priveste procedura specifica acestui caz de
retragere a cetateniei, constatarea imprejurarilor prevazute prin
norma criticata se va face de catre Comisia pentru cetatenie pe
baza probelor administrate. In acest sens, sunt administrate atat
dovezile prezentate de autoritatea sau persoana care a formulat

sesizarea, cat si probele prin a caror administrare persoana in
cauza intelege sa se apere impotriva acuzatiilor ce ii sunt aduse
prin sesizare.

97. In ceea ce priveste critica referitoare la dispozitiile art. |
pct. 27 [cu referire la art. 25 alin. (1) lit. ¢)] din legea criticata,
relativ la sintagma ,ascunderea unor date pertinente”, Curtea
constatd ca expresia criticatd a fost preluatd din Conventia
europeana asupra cetateniei, care prevede, la art. 7, un caz de
retragere a cetateniei de catre un stat membru Tn situatia
dobandirii cetateniei ,ca urmare a unui comportament fraudulos,
prin informatie falsa sau prin ascunderea unui fapt pertinent din
partea solicitantului”.

98. Totodata, sintagma criticata este clarificatd in cuprinsul
Raportului explicativ al aceleiasi conventii, raport care prevede,
la subparagraful b, pct. 61-63, urmatoarele: ,61. Comportamentul
fraudulos, oferirea unor informatii false sau ascunderea oricarui
fapt relevant trebuie sa fie rezultatul unui act sau omisiune
deliberata a solicitantului, care a fost un factor semnificativ Tn
dobandirea cetateniei. De exemplu, dacad o persoana
dobandeste cetatenia statului parte cu conditia ca ulterior sa se
renunte la cetatenia de origine si persoana nu a facut acest lucru
in mod voluntar, statul parte ar fi indreptatit sa prevada
pierderea cetateniei sale. Mai mult, in sensul prezentei
conventii, «ascunderea oricarui fapt relevant» Tnseamna
ascunderea unei conditii relevante care ar impiedica dobandirea
cetateniei de catre persoana in cauza (cum ar fi bigamia).
«Relevant» in acest context se refera la fapte (cum ar fi
ascunderea unei alte nationalitati sau ascunderea unei
condamnari pentru o infractiune grava) care, daca ar fi fost
cunoscute Tnainte de acordarea cetateniei, ar fi dus la o decizie
de refuz de a acorda o astfel de nationalitate.

62. Formularea acestui paragraf este destinata, de
asemenea, sa acopere dobandirea cetateniei prin pretentii false
(informatii false sau incomplete sau alte actiuni inselatoare, in
special prin intermediul certificatelor neautentice sau
neadevarate), amenintari, luare de mita si alte actiuni similare
frauduloase.

63. In cazurile in care dobandirea cetateniei a fost rezultatul
comportamentului necorespunzator specificat la
subparagraful (b), statele sunt libere fie sa revoce cetatenia
(pierdere), fie s& considere ca persoana respectiva nu si-a
dobandit niciodata cetatenia (nula ab initio).”

99. Or, avand in vedere dispozitile art. 11 alin. (2) din
Constitutie, potrivit carora tratatele ratificate de Parlament,
potrivit legii, fac parte din dreptul intern, statul roméan, prin
Autoritatea Nationald pentru Cetatenie, este obligat sa asigure
aplicarea dispozitiilor Conventiei europene asupra cetateniei,
sens in care Raportul explicativ al acesteia are un rol
semnificativ, de soft law.

100. Mai mult, formulari aproape identice se regasesc si in
alte legislatii nationale din domeniul cetateniei. Cu titlu
exemplificativ, art. 40 paragraful (3) din Legea britanica privind
cetatenia (British Nationality Act, 1981) prevede ca ,Ministrul
poate, prin ordin, retrage cetatenia unei persoane obtinuta prin
inregistrare sau naturalizare, daca este convins ca inregistrarea
sau naturalizarea a fost obtinuta prin: (a) frauda, (b) reprezentare
falsa sau (c) ascunderea unui fapt material”.

101. Cu privire la critica de neconstitutionalitate referitoare
la dispozitiile art. | pct. 16 [cu referire la art. 157 alin. (5) lit. b)]
din legea analizata, care prevad solutia legislativa ce vizeaza
exceptarea persoanelor care au implinit varsta de 65 de ani de
la obligatia de prezentare a dovezii cunoasterii limbii romane,
solutie legislativd despre care autoarea sesizarii afirma ca
incalca dispozitiile constitutionale ale art. 4 alin. (2), ale art. 16
si ale art. 53, Curtea retine ca exceptia reglementatd prin
dispozitiile legale criticate vizeaza exceptarea acestor solicitanti
de la obligatia prezentarii unei dovezi formale a cunoasterii limbii
romane (sub forma unui inscris constand intr-un certificat de
atestare lingvistica sau o foaie matricold), si nu excepteaza
persoanele care au implinit varsta de 65 de ani de la obligatia
cunoasterii limbii roméne, intrucét acordarea/redobéndirea
cetateniei romane in temeiul art. 10 si art. 11, inclusiv in
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cazul acestor solicitanti, este conditionata expres, conform
legii criticate, de cunoasterea de catre solicitant a limbii
romane. Asadar, exceptia introdusa la art. 151 alin. (5) lit. @) si b)
nu poate avea ca semnificatie sau finalitate inlaturarea de la
aplicare, in privinta niciunui solicitant, a obligatiei cunoasterii
limbii roméne ca limba oficiala a tarii a carei cetatenie urmeaza
sa dobandeasca. Obligatia cunoasterii limbii roméane inclusiv de
catre persoanele care au implinit varsta de 65 de ani la data
cererii urmeaza a fi verificata si constatatd de membrii Comisiei
pentru cetatenie Tn cadrul procedurii derulate, prin mijloacele si
in conditiile prevazute de legea supusa controlului. Astfel, potrivit
art. 13 alin. (1), cererea de acordare sau, dupa caz, de
redobandire a cetateniei romane se formuleaza in limba
romana, iar solicitantul trebuie sa indeplineasca toate conditiile
legale prevazute la art. 8 alin. (1), inclusiv cele de la lit. f) si g)
constand in obligatia de a cunoaste limba romana, notiunile
elementare de cultura si civilizatie romaneasca, prevederile
Constitutiei Romaniei si imnul national. Totodata, Curtea retine
ca optiunea legiuitorului prevazuta la art. 151 alin. (6) de a nu
verifica prin interviu indeplinirea de catre persoanele prevazute
la art. 151 alin. (5) a conditiilor privind cunoasterea limbii
roméne, a notiunilor elementare de culturd si civilizatie
romaneasca, a prevederilor Constitutiei Romaniei si a imnului
national reprezinta cel mult o procedura simplificata, un aspect
procedural care nu poate inlatura total obligatiile stabilite Tn
sarcina solicitantilor la art. 8 alin. (1) lit. f) si g). Indiferent de
modalitatea procedurala in care Comisia pentru cetatenie va
verifica Tndeplinirea conditiilor legale pentru acordarea
cetateniei, folosind inclusiv procedura reglementata la art. 15
alin. (4), daca este cazul, acordarea cetateniei romane, inclusiv
in ipoteza redobandirii acesteia, se poate dispune doar atunci
cand exista certitudinea ca sunt indeplinite toate conditiile
prevazute de prezenta lege [(inclusiv cele de la art. 8 alin. (1)
lit. f) si g)], orice indoiala cu privire la indeplinirea vreuneia dintre
ele ducand la respingerea cererii [(art. 12 alin. 3)].

102. Acest tratament juridic diferit este justificat de faptul ca
dovada cunoasterii limbii roméane se face, conform legii criticate,
prin depunerea certificatului de atestare lingvistica eliberat de
institutiile de invatamant superior din Romania acreditate pentru
programul de studii «An pregatitor de limba romanay, de Institutul
Limbii Romane, de Institutul Cultural Roman sau de institutele
culturale roméanesti din strainatate, care sa ateste cunoasterea
limbii roméne de catre titularul sau cel putin la nivelul B1 al
Cadrului european comun de referinta pentru limbi — CECRL sau
a copiei legalizate a foii matricole emise de unitati de
fnvatamant de nivel liceal sau de institutii de invatamant superior
din statul de cetatenie sau de resedinta, in care se atesta studiul
pentru minimum 3 ani in limba romana. Or, din datele statistice ale
activitatii Comisiei pentru cetatenie prezentate in expunerea de
motive a legii criticate, rezulta ca nu toate persoanele care au
implinit varsta de 65 de ani ar putea sa mai aiba capacitatea de a
sustine testul de limba corespunzator, o astfel de obligatie putand
fi una disproportionata in raport cu disponibilitatile lor intelectuale
raportate la varsta. Acest aspect nu semnifica eliminarea totala a
obligatiei solicitantului de a cunoaste limba romana la un nivel
suficient pentru a se integra in societate, asa cum s-a aratat
anterior. In plus, potrivit art. 20 din Legea nr. 21/1991, pentru a
dobandi cetatenia romana, persoanele in cauza vor depune
juraméntul de credinta in limba romana.

103. Avand in vedere si imprejurarile istorice care stau la
baza procedurii de redobandire a cetateniei romane, se observa
ca norma criticata are in vedere inclusiv persoane care au
fmplinit o anumita varsta (spre exemplu, persoane nascute in
anul 1959, in situatia depunerii cererii in anul in curs), dar
despre care se poate presupune, in mod rezonabil, ca au utilizat
limba romana in mediul familial (Tn cazul in care aceasta era
limba materna), limba pe care este posibil sa o fi studiat la
scoala cu grafie chirilica. Asa fiind, pentru astfel de persoane nu
cunoasterea limbii roméne ar fi o problema, ci dovedirea
cunoasterii acesteia la un nivel relativ ridicat, prin examen

sustinut cu grafie latind, Tn urma caruia sa obtina un certificat de
atestare lingvistica, Tn conditiile legii.

104. De altfel, potrivit jurisprudentei constante a Curtii
Constitutionale, principiul egalitatii in fata legii presupune
instituirea unui tratament egal pentru situatii care, in functie de
scopul urmarit, nu sunt diferite, ceea ce inseamna ca acest
principiu nu exclude, ci, dimpotriva, presupune solutii diferite
pentru situatii diferite (a se vedea Decizia Plenului Curtii
Constitutionale nr. 1 din 8 februarie 1994, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 69 din 16 martie 1994).
Prin aceeasi jurisprudenta, s-a statuat ca art. 16 din Constitutie
vizeaza egalitatea in drepturi intre cetateni in ceea ce priveste
recunoasterea in favoarea acestora a unor drepturi si libertati
fundamentale, nu si identitatea de tratament juridic asupra
aplicarii unor masuri, indiferent de natura lor (a se vedea Decizia
nr. 53 din 19 februarie 2002, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 224 din 3 aprilie 2002, Decizia
nr. 1.615 din 20 decembrie 2011, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 99 din 8 februarie 2012, Decizia
nr. 323 din 30 aprilie 2015, publicatd in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 467 din 29 iunie 2015, paragraful 19,
sau Decizia nr. 718 din 29 octombrie 2015, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 909 din 9 decembrie
2015, paragraful 15).

105. De asemenea, potrivit jurisprudentei Curtii Europene a
Drepturilor Omului, diferenta de tratament devine discriminare,
in sensul art. 14 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, numai atunci céand
autoritatile statale introduc distinctii intre situatii analoage si
comparabile, fara ca acestea sa se bazeze pe o justificare
rezonabila si obiectiva. Potrivit jurisprudentei instantei europene
anterior mentionate, véarsta, ca motiv de discriminare, se
incadreaza in ipoteza vizatd de expresia ,altd situatie” din
cuprinsul art. 14 al Conventiei, insa aplicarea acestuia din urma
poate fi declansatd atunci cand statele semnatare, fara o
justificare obiectiva si rezonabila, nu trateaza in mod diferit
persoanele ale caror situatii sunt semnificativ diferite (a se vedea
hotararile din 6 aprilie 2000, 29 aprilie 2002 si 15 ianuarie 2013
pronuntate in cauzele Thlimmenos impotriva Greciei,
paragraful 44, Pretty impotriva Regatului Unit, paragraful 88, si
Eweida si altii impotriva Regatului Unit, paragraful 87). Mai mult,
pe langa obligatia negativa de a nu discrimina, ce incumba
statelor membre, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a
constatat, de asemenea, ca, in anumite circumstante, art. 14 din
Conventie poate sa impuna statelor membre ,obligatiile pozitive”
de a preveni, de a opri sau de a sanctiona discriminarea (a se
vedea Hotararea din 13 iulie 2014 pronuntata in Cauza Pla si
Puncernau impotriva Andorrei, paragraful 62). Astfel de obligatii
pozitive ce revin statelor membre pot include asa-numitele
,masuri pozitive” (a se vedea Hotararea din 29 ianuarie 2013
pronuntatda in Cauza Horvath si Kiss impotriva Ungariei,
paragraful 104) sau ,discriminarea inversa”, ,actiuni pozitive”
sau ,actiuni afirmative”, pe care un stat ar putea sau ar trebui sa
le adopte pentru a corecta ,inechitatile/inegalitatile de fapt”.

106. Raportand standardele constitutionale si conventionale
mai sus invocate la prezenta cauza, Curtea retine ca distinctia
intre cele doua categorii de solicitanti ai redobandirii cetateniei
romane, respectiv persoanele care nu au implinit si cele care
au Tmplinit 65 de ani, are o justificare obiectiva si rezonabila,
urmareste un scop legitim, cu respectarea raportului de
proportionalitate intre acesta si mijloacele utilizate pentru
atingerea lui, fiind, asadar in acord cu dispozitiile art. 16 alin. (1)
din Constitutie.

107. Intrucét solutia legislativa criticatda urmareste un scop
legitim, cu respectarea raportului de proportionalitate intre
acesta si mijloacele utilizate pentru atingerea lui, si in
considerarea motivelor de mai sus, nu poate fi retinuta
incalcarea prevederilor art. 4 alin. (2) si art. 16 din Constitutie.
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108. De asemenea, Curtea retine ca Raportul explicativ al
Conventiei europene asupra cetateniei prevede ca ,insasi
natura atribuirii cetateniei impune statelor sa stabileasca
anumite criterii pentru a-si determina propriii cetateni. Aceste
criterii ar putea avea ca rezultat, in anumite cazuri, un tratament
preferential in domeniul cetateniei. Exemple comune de motive
justificate de diferentiere sau tratament preferential sunt cerinta
cunoasterii limbii nationale pentru a fi naturalizat si dobandirea
facilitata a cetateniei datorita descendentei sau a locului de
nastere. Conventia insasi, Tn temeiul articolului 6, paragraful 4,
prevede facilitarea dobandirii cetateniei in anumite cazuri.”

109. Nu in ultimul rdnd, Curtea retine ca reglementarea
propusa este identica celor existente in alte legi nationale — de
exemplu, in Regatul Unit (KoLL — ,Knowledge of language and
life in the UK requirement”) si in Ungaria.

110. Pentru aceste motive, Curtea observa ca dispozitiile
legale criticate nu vin Tn contradictie cu prevederile art. 1 alin. (5)
din Constitutie din perspectiva unor antinomii intralegale cu
dispozitiile art. | pct. 7 [cu referire la art. 11 alin. (1)] din legea
criticata, astfel cum se sustine in motivarea obiectiei, aceste din
urma dispozitii legale reglementand aceeasi regula referitoare la
dovada cunoasterii limbii roméane de catre persoanele care
solicita redobandirea cetateniei romane, in conditiile prevazute
de legea criticata.

111. In ceea ce priveste invocarea de catre autoarea sesizarii
a dispozitiilor constitutionale ale art. 53, Curtea constata ca
acestea nu sunt incidente in prezenta cauza, intrucét dispozitiile
legale criticate nu restrang exercitiul unor drepturi sau al unor
libertati, ci creeaza un regim juridic mai favorabil pentru o
anumita categorie de persoane care solicita redobandirea
cetateniei romane, in functie de varsta, diferenta care insa nu
contravine principiului constitutional al egalitatii in drepturi.

112. Asadar, dispozitiile criticate reglementeaza o ,obligatie
pozitiva” care incearca sa corecteze o inechitate de fapt, prin
aplicarea unui tratament diferit persoanelor care au implinit
varsta de 65 de ani la data depunerii cererii de acordare a
cetateniei roméne, aceasta posibilitate fiind recunoscuta unui

stat membru inclusiv Tn jurisprudenta Curtii Europene
a Drepturilor Omului, nefiind interzis de art. 14 din Conventie.

113. Cu privire la dispozitiile art. | pct. 41 [cu referire la
art. 372 alin. (2)] din legea criticatd — care prevad ca in privinta
unor termene de procedura expres reglementate in cuprinsul
Legii nr. 21/1991 nu sunt aplicabile institutile suspendarii si
intreruperii, nici chiar in caz de fortd majora, si ca forta majora
nu impiedica curgerea acestor termene —, in privinta carora se
sustine ca ncalca principiile statului de drept, astfel cum acesta
este reglementat la art. 1 alin. (3) din Constitutie, Curtea retine
ca, Intr-adevar, textul criticat prevede o exceptie de la regulile de
drept referitoare la cazurile de suspendare si la cele de
intrerupere a cursului termenelor, insa aceasta solutie legislativa
nu afecteaza substanta dreptului exercitat prin actiunile avand
ca obiect acordarea sau redobandirea cetateniei roméane ori
renuntarea la cetdtenia romana. Aceasta intrucat, spre
deosebire de alte situatii juridice in care nerespectarea
(incalcarea) unui termen imperativ duce la stingerea dreptului
subiectiv, Tn cazul normei criticate subzista posibilitatea
persoanei in cauza de a formula o noua cerere de acordare a
cetateniei. In acest sens, dispozitiile art. 372 alin. (3) din Legea
nr. 21/1991 prevad ca persoanele carora li s-a respins cererea
de acordare sau de redobéandire a cetateniei roméane ori de
renuntare la cetadtenia romana pentru depasirea termenelor
prevazute la alin. (2) al art. 372 din Legea nr. 21/1991 au
posibilitatea s& formuleze o noua cerere, in conditiile legii.

114. De altfel, solutia analizata tine seama si de imprejurarea
ca beneficiul acordarii cetateniei romane trebuie sa se realizeze
numai cu respectarea ordinii publice, avand in vedere
importanta raporturilor juridice care se stabilesc intre solicitant
si statul roman.

115. Mai mult, dreptul statelor de a reglementa prin legea
nationala conditiile in care un stréin sau un apatrid poate
dobéandi cetatenia acelui stat, alaturi de alte prerogative, spre
exemplu, de a legifera, de a distribui justitia, de a percepe taxe
si impozite pe teritoriul sau, este unul dintre asa-numitele
,,drepturi regaliene”, pe care acesta nu le poate ceda altui stat

116. Pentru considerentele aratate, in temeiul art. 146 lit. a) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 11

alin. (1) lit. A.a), al art. 15 alin. (1) si al art. 18 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi in ceea ce priveste solutia
de la punctul 1 si cu majoritate de voturi in ceea ce priveste solutia de la punctul 2,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

1. Respinge, ca neintemeiata, obiectia de neconstitutionalitate formulata de inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectiile
Unite si constata ca dispozitiile art. | pct. 3 [cu referire la art. 8 alin. (1) lit. d) si alin. (3)], ale art. | pct. 4 (cu referire la art. 81), ale
art. | pct. 7 [cu referire la art. 11 alin. (1)], ale art. | pct. 9 [cu referire la art. 13 alin. (4) si (5)], ale art. | pct. 15 [cu referire la art. 15
alin. (6)], ale art. | pct. 16 [cu referire la art. 151 alin. (5) lit. b)], ale art. | pct. 17 [cu referire la art. 16 alin. (6)], ale art. | pct. 21
[cu referire la art. 191 alin. (4) lit. @)], ale art. | pct. 27 [cu referire la art. 25 alin. (1) lit. b) si ¢)], ale art. | pct. 41 [cu referire la art. 372
alin. (2)] si ale art. XIV alin. (3) din Legea pentru modificarea si completarea Legii cetateniei romane nr. 21/1991, precum si pentru
modificarea si completarea altor acte normative sunt constltut|onale in raport cu cr|t|C|Ie formulate.

2. Resplnge ca neintemeiata, obiectia de neconst|tut|onalltate formulata de Tnalta Curte de Casatie si Justitie — Sectiile
Unite si constata ca dispozitiile art. | pct 3 [cu referire la art. 8 alin. (2)], ale art. | pct. 8 [cu referire la art. 12 alin. (3)] si ale art. |
pct. 21 [cu referire la art. 191 alin. (4) lit. b)] din Legea pentru modificarea si completarea Legii cetateniei romane nr. 21/1991,
precum si pentru modificarea si completarea altor acte normative sunt constitutionale n raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Presedintelui Romaniei si se publica Tn Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 29 octombrie 2024.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
MARIAN ENACHE
Magistrat-asistent,
Cristina Teodora Pop
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OPINIE SEPARATA

in dezacord cu solutia pronuntata de Curtea Constitutionald,
cu majoritate de voturi, de respingere ca neintemeiatd in
intregime a obiectiei de neconstitutionalitate formulate de Inalta
Curte de Casatie si Justitie cu privire la Legea pentru
modificarea si completarea Legii cetateniei roméane nr. 21/1991,
precum si pentru modificarea si completarea altor acte
normative, formulam prezenta opinie separata si apreciem ca:

— art. | pct. 3 cu referire la art. 8 alin. (2) din Legea
nr. 21/1991;

— art. | pct. 8 cu referire la art. 12 alin. (3) din Legea
nr. 21/1991;

— art. | pct. 21 cu referire la art. 191 alin. (4) lit. b),

sunt neconstitutionale, iar obiectia trebuia sa fie admisa
intrucét respectivele articole incalca art. 1 alin. (5) din Constitutie,
in componenta sa privind calitatea, previzibilitatea si claritatea
legii, pentru urmétoarele motive:

1. Printr-o jurisprudenta consolidata in timp, Curtea
Constitutionala a aratat ca supletea in redactarea normelor
juridice poate fi de dorit si ca este dificil sa fie redactate legi de
o precizie totala, insé ea a precizat ca aceasta eventuala suplete
nu trebuie sa afecteze calitatea si previzibilitatea legii. Calitatea,
claritatea si previzibilitatea legii nu sunt obiective in sine, ci au
ca finalitate sa nu faca imposibila adaptarea conduitei
destinatarilor legii la exigentele actului normativ. In acest sens,
cu titlu de exemplu a se vedea Decizia nr. 56 din 31 ianuarie
2024, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 281
din 2 aprilie 2024, paragraful 35, si jurisprudenta acolo citata.
Prin cerinta de claritate, Curtea Constitutionald a inteles
»caracterul neechivoc al obiectului reglementarii, prin cea de
precizie, exactitatea solutiei legislative alese si a limbajului folosit,
iar prin previzibilitatea legii, scopul si consecintele pe care le
antreneaza” (Decizia nr. 183/2014, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 381 din 22 mai 2014, paragraful 23).

2. Conform art. 8 alin. (4) teza | din Legea nr. 24/2000 privind
normele de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor
normative, ,textul legislativ trebuie sa fie formulat clar, fluent si
inteligibil, fara dificultati sintactice si pasaje obscure sau
echivoce”, iar conform art. 36 alin. (1), ,actele normative trebuie
redactate intr-un limbaj si stil juridic specific normativ, concis,
sobru, clar si precis, care sa excluda orice echivoc,
cu respectarea stricta a regulilor gramaticale si de ortografie”.

3. Cu toate ca normele de tehnica legislativa nu au valoare
constitutionala, Curtea Constitutionala a constatat ca, prin
reglementarea acestora, legiuitorul a impus o serie de criterii
obligatorii pentru adoptarea oricarui act normativ si a aratat ca
nerespectarea lor echivaleaza cu incalcarea art. 1 alin. (5) din
Constitutie (Decizia nr. 26 din 18 ianuarie 2012, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 116 din 15 februarie
2012, paragraful lll, Decizia nr. 681 din 27 iunie 2012, publicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 477 din 12 iulie
2021, Decizia nr. 448 din 29 octombrie 2013, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 5 din 7 ianuarie 2014).
Nerespectarea acestora determind, in viziunea Curtii, aparitia
unor situatii de incoerenta si instabilitate, contrare principiului
securitatii raporturilor juridice in componenta sa privitoare la
claritatea si previzibilitatea legii (Decizia nr. 26 din 18 ianuarie
2012 si Decizia nr. 448 din 29 octombrie 2013, anterior citate).

4. Cu referire la principiul securitatii raporturilor juridice,
Curtea Constitutionala a statuat, ca, desi nu este in mod expres
consacrat in Constitutie, el poate fi dedus din prevederile
constitutionale ale art. 1 alin. (3), conform carora Romania este
stat de drept, democratic si social. Prin urmare, acest principiu
constituie o dimensiune fundamentala a statului de drept (Decizia

nr. 56 din 31 ianuarie 2024, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 281 din 2 aprilie 2024, paragraful 37).

5. Art. | pct. 3 din Legea deferita controlului de constitutionalitate,
cu referire la art. 8 alin. (2) din Legea nr. 21/1991, prevede ca
termenul de 8 ani necesar a fi indeplinit pentru solicitantul de
cetatenie, titular al dreptului de sedere pe termen lung sau al
dreptului de rezidenta permanenta in Romania si care locuieste
legal pe teritoriul Romaniei, poate fi redus cu pana la 3 ani in
cazul in care solicitantul, pe langa conditiile de fond prevazute
de lege, indeplineste si anumite conditii suplimentare,
respectiv face dovada participarii sale active la viata economica
a societatii romanesti, ori dupa caz, a unor realizari educationale
relevante sau a unei contributii deosebite in domeniul cultural, al
promovarii drepturilor omului, al angajamentului social sau de
voluntariat — si se afla in una dintre urmatoarele doua situatii:

a) este cetatean al unui stat membru al Uniunii Europene sau
al Spatiului Economic European ori este cetatean al
Confederatiei Elvetiene;

b) s-a nascut pe teritoriul Romaniei, iar la data nasterii sale
parintii sai sau, dupa caz, unul dintre acestia, locuia legal pe
teritoriul Romaniei.

Conditiile suplimentare instituite de catre legiuitor pentru
reducerea termenului de 8 ani cu pana la 3 ani, anume:

— participarea sa activd la viata economicd a societatii
roménesti, ori, dupa caz;

— realizari educationale relevante; sau

— contributii deosebite in domeniul cultural, al promovarii
drepturilor omului, al angajamentului social sau de voluntariat,

sunt caracterizate de un grad excesiv de generalitate si au
continut necircumstantiat, fapt care are drept consecinta lipsa
de claritate si de previzibilitate a normei.

6. Legea supusd controlului de constitutionalitate nu
precizeaza criterii clare si obiective de apreciere acestor conditii
suplimentare de fond privind acordarea cetateniei, care sa
permita Comisiei pentru cetétenie aprecierea ori cuantificarea
unei participari active la viata economica ori a unor realizari
educationale relevante sau a unor contributii deosebite Tn
domeniul cultural, al promovarii drepturilor omului, al
angajamentului social sau de voluntariat, fapt care antreneaza
0 marja de apreciere excesiva pentru autoritatile publice
competente sa o puna in aplicare.

7. Observam ca, de exemplu, in cazul modificarii art. 81 din
Legea cetateniei romane nr. 21/1991, pentru situatia dovedirii
contributiei la protejarea si promovarea culturii, civilizatiei si
spiritualitatii romanesti, legiuitorul a prevazut in mod expres
cazurile ce se circumscriu acestei contributii, respectiv:
a) activitati prin care se asigura promovarea imaginii Romaniei
in strainatate sau a drepturilor romanilor din strainatate ori care
au drept scop sustinerea mediului asociativ romanesc din
strainatate; b) activitatea didactica si stiintifica de promovare a
limbii si culturii roméne sau activitatea publicistica in limba
romana; c) activitati prin care se asigura mentinerea si afirmarea
identitatii etnice, culturale, lingvistice si religioase a romanilor
din strainatate. Prin comparatie, adaugarea conditiilor
suplimentare de fond privind acordarea cetateniei mai sus
mentionate ramane vaga si imprecisa: ,participare activa”,
Jrealizari relevante” si ,contributii deosebite”, fapt care conduce
la concluzia nerespectarii exigentelor de calitate specifice
normelor juridice, claritate, precizie si previzibilitate, adica a
art. 1 alin. (5) din Constitutie.

8. Art. | pct. 8 din Legea deferita controlului de
constitutionalitate, cu referire la art. 12 alin. (3) din Legea
nr. 21/1991 prevede ca acordarea cetateniei romane, inclusiv in
ipoteza redobandirii acesteia, se poate dispune doar atunci cand
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exista ,certitudinea ca sunt indeplinite toate conditiile prevéazute
de lege” , ,orice indoiald” cu privire la Tndeplinirea vreuneia
dintre ele ducand la respingerea cererii.

9. Prin raportare la exigentele de calitate a legii mentionate
mai sus si aceasta dispozitie este criticabila. Astfel, solicitantul
de cetatenie poate dobandi sau redobandi cetatenia doar in
cazul in care nu exista niciun dubiu cu privire la indeplinirea
conditiilor prevazute de lege. In limbajul comun, pentru
interpretarea sintagmelor ,cand exista certitudinea” sau ,orice
indoiald” se poate recurge la sensul obisnuit al cuvintelor,
prevazut de Dictionarul explicativ al limbii roméane, insa pentru
modalitatea concreta de aplicare de catre autoritatea
competenta a unor astfel de criterii legale de acordare a
cetateniei este necesara o precizie sporitd, in absenta careia
Comisia pentru cetatenie dobandeste un rol activ in aprecierea
scertitudinii” sau a lipsei ,oricarei indoieli”.

10. Aceasta cu atat mai mult cu cat standardul utilizat de
legiuitor Tn materia cetateniei (,dincolo de orice indoiald”) este
asemanator dar nu identic si poate parea chiar mai exigent
decét cel utilizat Tn materie penala (,dincolo de orice indoiala
rezonabild”). Pe cale de consecinta el poate fie sa dea expresie
unui standard autonom, specific doar materiei cetateniei, fie sa
exprime un grad de exigentd mai ridicat in materia acordarii
cetateniei decét cele utilizate in materie penala atunci cand se
face vorbire despre ,indoiala rezonabila”.

11. Astfel, in materie penala, condamnarea se pronunta daca
instanta constata, dincolo de orice indoiala rezonabila, ca fapta
exista, constituie infractiune si a fost savarsita de inculpat.
Cu privire la sintagma ,indoiala rezonabild” Curtea Constitutionala
a constatat ca ea este de sorginte jurisprudentiala europeana si
apare, de exemplu, in Hotararea din 11 iulie 2006 a Curtii
Europene a Drepturilor Omului (paragraful 104), pronuntata in
Cauza Boicenco impotriva Republicii Moldova, potrivit careia,
standardul de proba ,dincolo de orice indoiala rezonabild”
permite ,deducerea sa si din coexistenta unor concluzii suficient
de intemeiate, clare si concordante sau a unor prezumtii de fapt
similare si incontestabile” (Decizia nr. 47 din 16 februarie 2016,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 323 din
27 aprilie 2016, paragraful 14). Preluarea in sistemul continental
a standardului probei ,dincolo de orice indoiala rezonabila”,
specific sistemelor adversariale, este rezultatul tendintei de
obiectivizare a standardului convingerii intime a judecatorului
care, in esenta sa, presupune un grad apreciabil de
subiectivitate. Acest standard poate fi pe deplin inteles doar prin
raportare la standardul in dubio pro reo, care, la randul sau,

constituie o garantie a prezumtiei de nevinovatie si reflecta
modul in care principiul aflarii adevarului, consacrat la art. 5 din
Codul de procedura penala, este aplicat in materia probatiunii.
El se refera la aceea ca, in masura in care dovezile administrate
pentru sustinerea vinovatiei celui acuzat contin o informatie
indoielnica fie cu privire la vinovatia faptuitorului, fie in legatura
cu fapta imputata, instantele judecatoresti nu Tsi pot forma
0 convingere care sa se constituie intr-o certitudine si, de aceea,
ele trebuie sa concluzioneze in sensul nevinovatiei acuzatului
si sa il achite” (Decizia nr. 47 din 16 februarie 2016, anterior
citata, paragraful 18).

12. Or, cu privire la modificarea la art. 12 alin. (3) din Legea
cetateniei nr. 21/1991 legea supusa controlului de constitutionalitate
instituie un criteriu subiectiv, a carui neindeplinire nu determina
aplicarea principiului in dubio pro reo, ci conduce la respingerea
cererii petentului. Acest criteriu subiectiv permite formarea
convingerii Comisiei pentru cetatenie pe baza unei largi marje
de apreciere, ceea ce potenteaza posibilitatea aparitiei
arbitrarului ori a excesului de putere. Tocmai din aceste motive
precizia, claritatea si previzibilitatea normei juridice criticate
trebuie sa fie dincolo de orice dubiu care ar putea aparea in
aplicarea sa.

13. Art. | pct. 21 din Legea deferita controlului de
constitutionalitate cu referire la art. 191 alin. (4) lit. b) din Legea
nr. 21/1991 defineste printre cazurile temeinic justificate pentru
solutionarea cu prioritate a unor dosare privind cererile de
acordare sau de redobandire a cetateniei romane si pe cel care
consta in ,existenta unor motive imperative de interes public”.

14. Prin raportare la exigentele de calitate a legii mentionate
mai sus si aceasta dispozitie este criticabila dat fiind lipsa de
claritate si de precizie a cazului nou introdus. Se constata ca
legiuitorul a facut vorbire de un caz generic, fara precizarea unor
criterii obiective care sa permita identificarea clara a unor
posibile situatii in care solutionarea unor dosare sa poata fi
prioritizata. Acest fapt este, pe de o parte, susceptibil a da
nastere la potentiale abuzuri ori manifestari arbitrare din partea
Comisiei pentru cetatenie, iar pe de alta parte, de natura a nu
permite petentilor sa isi adapteze conduita la exigentele legale.

in concluzie, apreciem c& obiectia de neconstitutionalitate cu
privire la art. | pct. 3 cu referire la art. 8 alin. (2) din Legea
nr. 21/1991, art. | pct. 8 cu referire la art. 12 alin. (3) din Legea
nr. 21/1991 si art. | pct. 21 cu referire la art. 191 alin. (4) lit. b)
trebuie admisa, iar respectivele prevederi trebuiau declarate
neconstitutionale prin raportare la art. 1 alin. (5) din Constitutie, in
componenta sa privind calitatea, previzibilitatea si claritatea legii.

Judecator,
Elena-Simina Tanasescu
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